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Johannes Scotus Erigena. 


I. 


Biographie. 


Von den Gelehrten, die während der Herrschaft der Enkel Carls des Grossen lebten, war 
Johannes Scotus Erigena der bedeutendste. Sein Ursprung wie sein Tod sind noch 
immer in Dunkel gehülli, wozu vorzüglich der Umstand beiträgt, dass zwei Personen Namens 
Johannes mit einander häufig verwechselt werden; nämlich Joannes Mailrosius, ein Schotte, so 
genannt von der Stadt Mailrosium, Genosse des Alkuin und Clemens bei der Gründung der 
Akademie von Paris, Schüler des Beda, und Joannes Scotus Erigena; auch werden die Werke des 
Letzteren häufig dem Ersteren zugeschrieben!). Das Zuverlässigste, was über Joannes Sc. Erigena 
berichtet werden kann, scheint das zu sein, was Gale, Herausgeber des Hauptiwerkes des J. Sc. 
Erigena „De divisione naturae* berichtet *), welches im Wesentlichsten mit dem von Bulaeus 
Aufgezeichneten zusammenstimmt. 

Nach Gale ist Joh. Sc. Er. weder in Schottland noch in Irland geboren, wie oft behauptet 
wurde. Das erstere nicht — denn er nennt sich auf dem Titel der Uebersetzung der Hierarchie 
des Dyonisius Areopagita Eriugena oder Erigena, auf einigen Abschriften soll sich auch Heru- 
ligena finden, was zur Meinung veranlasste, als wäre er ein Sprosse aus dem Stamme der Heruler, 
dessen Reste mit den Altsachsen verschmolzen seien. Doch hat Gale keinen derartigen Codex 
gesehen. — Nicht glaubwürdiger scheint ihm die Ansicht derjenigen, die Er. für einen Irländer 
ausgeben, häufiger komme Eriugena als Erigena vor ; sollte aber der Name Erigena von Erin, 
Irland, abgeleitet werden, so müsste es Erinigena heissen. Dass Joh. öfter Hibernus genannt 


1) Bulaeus hist, univ. Paris. T. I. p. 213, 610. 
2) De div. nat. Oxoniae 1681. Praefatio testimonia. 
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werde, dürfe nicht befremden, da er dort seine Studien gemacht habe, und auch Andere Hiberni 
genannt werden, weil sie dort erzogen wurden. Ueberhaupt war damals Irland ein Hauptsitz der 
Gelehrsamkeit, weshalb die Engländer ihre Söhne dahin schickten. Zeugniss hiefür, Rossus in libro 
de regibus®). Auch Scotus Er. scheint also von England dahin gekommen zu sein. Jedenfalls sei 
Erigena in England in der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts geboren, und zwar stamme 
sein Beiname vom Geburtsorte Ergene, einem Theile der Grafschaft Hereford, der an Wallis an- 
oränzt. Eines von den Gebieten von Wallis war dem Könige Alfred tributpflichtig und in einem 
darauf bezüglichen Tractate findet sich der Name Eriuven, wenig verschieden von Eriugen, zu- 
sammengezogen Ergene; auch ward jene Gegend zu Th. Gales Zeiten noch von den Bewohnern 
Erinug oder Ereinug genannt. Damit stimmt auch überein, dass er von Einigen Wallus genannt 
wird und er sich selbst auch in dem Gedichte an Carl den Kahlen Wallus nennt. Der Name 
Scotus könne daher stammen, weil jene Gegend einmal von den Skoten beherrscht wurde. 

Von dem Leben des Er. finden wir erst sichere Spuren, als er sich am Hofe Carls des Kahlen 
befand, wo er durch seine Gelehrsamkeit sich auszeichnete und über die Anderen hervorragte. 
Es wird allerdings erzählt, dass er sich von Irland, wo er seine erste Bildung genoss, nach Athen 
begeben habe, um dort am eigentlichen Sitze der Musen Philosophie und anderen Wissenschaf- 
ten zu studiren. Dort soll er ausser dem Griechischen auch Chaldäisch und Arabisch getrieben 
haben und über Aegypten, Italien nach Frankreich und endlich nach England zurückgekehrt 
seint). Diese Reise lässt sich aber durch nichts begründen und wird dadurch vollkommen un- 
wahrscheinlich, dass Athen zu jener Zeit längst aufgehört hatte, der Mittelpunct der Bildung und 
Gelehrsamkeit zu sein; auch wird diese Reise von Gale ganz bezweifelt. Jedenfalls aber hat 
Er. eine derartige Kenntniss des Griechischen besessen , dass ihm der Inhalt griechischer 
Schriftsteller kein verborgener Schatz blieb, wie Andern zu jener Zeit.°) — Als er nach Frankreich 
kam, wurde er von Carl dem Kahlen in grossen Ehren aufgenommen und als Freund und Ge- 
sellschafter behandelt, so dass er mit ihm über Scherzhaftes und Ernstes sich unterhielt, und es 
scheint, dass seine Witze gefällig aufgenommen wurden. Als er sich am Hofe Carls befand, war 
in Paris ein reges wissenschaftliches Streben, Mittelpunkt desselben waren die Palatinalschulen, 
in welche wieder durch Carl einiges Leben gebracht worden war. Dort lehrte Er. neben Anderen 
und soll sogar Rector der Akademie gewesen sein, wenigstens wird der Ausdruck Capital, 
der sich in dem Briefe des Papstes Nicolaus an Carl den Kahlen vorfindet, von Bulaeus so inter- 
pretirt®). Er beschäftigte sich fortwährend mit dem Studium der griechischen Kirchenväter und 
benutzte dieselben vorzüglich, als er sein Hauptwerk „De divisione naturae* schrieb. Schon dieses, 
dass sich Er. den Griechen angeschlossen hatte, war dazu geeignet, ihn in manchen Streit 


3) Ibid. Anglicanis studis suspensis (per Gregorium I. ab Augustini tempore) florebat scientia in 
Scotia et Hibernia; erat vero Hibernia totius tunce scientiae promtuarium et alumna. Ibi studebat 
S. Cedda prius $. Aidani Lindiffernensis episcopi diseipulus, postea Eborum et demum Lindesaiae 
et totius Merciae episcopus; cui conscholaris fuit in Hibernia Egbertus ... . . et multi praeclari 
moribus et scientia viri de Anglia. 

4) Bulaeus T. I. p. 611. 

5) Ibid. p. 183. 

6) Ibid, T. I. p. 184. siehe Note 14. 
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zu verwickeln; denn die Lateiner waren damals nicht freundlich für die Griechen gestimmt — 
Photius‘war auf dem Katheder zu Constantinopel — Nicolaus I. hatte seine wissenschaftlichen 
Versuche zur Widerlegung der Fehler der Griechen geschrieben. Es wurde daher auch ihm nur 
schlechter Lohn zum Theil dafür, dass er sich an die Griechen hielt. 

Als Er. in Paris Philosophie lehrte, war er noch ein junger Mann, dabei schweifte er häufig 
vom philosophischen in das theologische Gebiet ab, wobei er vorgegeben haben soll, im Stande 
zu sein, mit Hilfe der Regeln der Dialektik, jede theologische Frage lösen zu können”). — Doch 
wurde sein Wissen von Vielen hochgeachtet und als die Streitigkeiten über die Lehre Gottschalks 
von der doppelten Prädestination entstanden waren, veranlassten ihn der Erzbischof Hincmar von 
Rheims und Bischof Pardulus von Laon, gegen die Ansichten Gottschalks zu schreiben“), wodurch 
die Schrift „De praedestinatione“ entstand, die wir noch besitzen”). Dieser Schrift wegen wurde er 
von vielen Seiten angegriffen: namentlich waren es die Vertreter der Kirche zuLyon, von welchen 
er hart mitgenommen wurde, zugleich mit einem gewissen Amalarius, über dessen Persönlichkeit 
viele Unklarheit herrscht?°). Er kam dadurch in den Ruf der Ketzerei und würde vielleicht schon 
damals, kurz vor dem Jahre 860 von Paris vertrieben worden sein, hätte er nicht an Carl dem 
Kahlen einen grossmüthigen Beschützer gefunden. Dieser veranlasste ihn auch im Jahre 860 eine 
Schrift über die Lehre vom heiligen Abendmahle zu verfassen, welche ebenso Veranlassung zu 
vielen Streitigkeiten gab und die nach 200 Jahren als ketzerisch den Flammen überliefert wurde, 
als Berengar derselben Ansicht beistimmte und sie zu verfechten sich bemühte.!') Ebenso kam 
Er. in den Verdacht der Ketzerei durch sein Hauptwerk De divis. nat, gegen welches ein 


7) Ibd. p. 182, 507. Ille autem excogitandis terminorum philosophicorum subtilitatibus ita animum 
addixerat, ut jactaret, se quamcunque. quaestionem etiam theologicam solvere posse philo sophiae 
theorematis et principiis. Unde primo capiti sui operis praefixerat hunc titulum: Quadrivio regula- 
rum totins philosophiae quatuor omnem quaestionem solvi posse. Hoc est quaternis philosophiae 
regulis, quarum hanc primam adstruebat, philosophiam et religionem unum esse et idem, et his phi- 
losophiae partibus divisiva, definitiva, demonstrativa et resolutoria praedestinationis mysterium recte 
posse ‚inveniri. Idem ex 4 elementis paradisum et inferos componebat, aiebatque daemones ante 
peccatum in aere constitutos: itaque domieilium, sedemque beatorum esse sphaeram ignis; damnato- 
rum vero sphaeram aeris. Beatos resurgentes assumturos corpus ignis ut in igne in aeternum vivere 
possint, damnatos corpus adreum, ut abigne torqueantur. Haec et alia multa somniabat Aristotelicae 
lectioni nimis additus. Unde multos suo tempore habuit adversarios viros graves doctosque theologos. 


8) De div. nat. Testimonia.. Pardulus Laudunensis episcopus de J. Scoto: Sed quia haec inter se 
valde dissentiebant, Scotum illum, qui est in palatio regis (Car. Calv.), Joannem nomine scribere 
coegimus. Vgl. Bulaeus I, 234. 


9) Veterum auctorum qui IX. S. de praedestinatione scripserunt opera et fragmenta, cura Gilb. Man- 
guin. Paris 1650 T. I. p. 103. 


10) Bulaeus T. I p. 182. De Joanne vero Scoto sic habet ecclesia Lugdunensis post verba quae de 
Amalario retulimus : Et quod majoris est ignominiae et opprobrii, Scotum illum ad seribendum com- 
pulerunt, qui sicut ex ejus scriptis verissime comperimus nec ipsa verba scripturarum adhuc habet co- 
gnita. Et ita quibusdam phantasticis adjuventionibus et erroribus plenus est, ut non solum de fidei 
veritate nullatenus consulendus, sed etiam cum ipsis omni irrisione et despectione dignus scriptis 
suis, nisi corrigere et emendare festinet, vel sicut demens sit miserandus vel sicut haereticus ana- 
thematizandus., — Es wurde gegen ihn auch eine Schrift herausgegeben, die eben so wegwerfende 
Urtheile über Erig. enthält. 

11) Ibid. T. I p. 184, 507. 
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gewisser Florus schrieb1?). Das Gerücht seiner Ketzerei hatte sich bis nach Rom verbreitet und 
mag mit veranlassende Ursache zu dem im Jahre 850 an Karl den Kahlen von Papst Nicolaus II. 
gerichteten Briefe gewesen sein. Carl hatte dem Er. aufgetragen, die unlängst aus Konstan- 
tinopel angelangten Schriften des Dyonisius Areopagita in’s Lateinische zu übersetzen, welche 
Arbeit er vollendete und herausgab, ohne die päpstliche Censur eingeholt zu haben'*). Deshalb 
wendete sich Papst Nicolaus I. an Karl den Kahlen und forderte, dass sich Er. persönlich in 
Rom stelle, oder wenigstens, dass er von der Lehranstalt zu Paris, welcher er vorstand, entlassen 
würde, damit er nicht unter den Weizen ‘des Evangeliums Lolch und Unkraut mische 19). 
Er. stand jedoch zu sehr in der Gunst des Königs, als dass dieser ihn an den Papst ausgeliefert 
hätte; daher wurde er aus den Palatinal-Schulen entlassen, befand sich aber noch immer in der 
Gunst und unter dem Schutze des Königs. Infolge seiner Entlassung verliess Er. Paris, zog durch 
Frankreich und lehrte an verschiedenen Orten??). Er übersetzte auch noch für den König eine 
Schrift des Maximus Confessor!%). Nach dem Tode des Papstes Nicolaus kehrte er nach Paris 
zurück, wo er verblieb, bis er nach England berufen wurde, welches im Jahre 883 geschah??). 


12) Ibid. T. Ip. 183. Quare haereticus putatus est, scripsitque contra eum quidam Florus ; sunt 
enim revera in Libro repl Pvoswy perplurima quae nisi diligentes discutiantur, a fide catholicorum 
abhorrentia videantur. Hujus opinionis particeps fuisse dignoscitur Nicolaus papa. 

18) Ibid. p. 6. 11. 


14) Ibid. p. 184. Nicolaus $. $. D. dilecto filio Carolo glorioso Francorum regi. Sane plurimum nos _ 
laetificat, quod in imperio et regno vestro et specialiter Parisiis bonarum artium studia praedeces- 
'sorum vestrorum cura stabilita repullulent, quorum seminibus ecelesia Dei fructificat et animi vege- 
tantur ad illius defensionem. Sed nuper doluimus, ut relatum est apostolatui nostro, quod opus 
Dionysii Areopagitae, quod de divinis nominibus et coelestibus ordinibus graeco descripsit eloquio, 
quidam vir. Joannes natione Scotus nuper transtulit in Latinum, quod juxta morum ecclesiae nobis 
mitti et nostro judicio debuit approbari. Praesertim cum idem Joannes multae scientiae esse prae- 
dicetur olim, sed non sane sapere in quibusdam frequenti rumore dicatur. Hinc est quod dilectioni 
vestrae vehementer rogantes mandamus, quatenus apostolatui nostro praedietum Joannem repraesentari 
facjatis, aut certe Parisiis in studio, cujus capital jam olim fuisse perhibetur morari non sinatis, ne 
cum tritico saeri eloquii grana zizaniae et lolii miscere dignoscatur et panem Quaerentibus venenum 
porrigat. Datum an. 3. 


15) Ibid. T,I p. 185. Non negaverim tamen e scholis dimissum palatinis, quippe cum eum legimus 
alibi in Francia docuisse, eique Humbaldum, qui fuit deinde Antissiodorensis episcopus, Quocunque 
se conferret, adhaesisse. Ut legitur in historia Antiss. cap. 40: Hie a primo aetatis tyrocinio spi- 
ritualibus imbuetur disciplinis, liberalium artium studiis opprime instructus; Joannis Scoti, qui ea, 
tempestate per Gallias sapientiae diffundebat radios, factus pedissequus, cujus disciplinatus longo tem- 
pore adhaerens divina simul et humana .. . . didicit. 


16) Zugleich mit De div. nat. von Th. Gale herausgegeben. 


17) Bulaeus T. I p. 185. At post mortem Nicolai redütt Parisias, unde postea ab Alfredo ad Oxo- 
nienses scholas instituendas est vocatus. S 

De div. nat. Testimonia. Rogerus Wendäver in chronico ad annum 883. Anno 883 venit 

in Angliam magister Joannes Scotus vir perspicacis ingeni. — Joannes Lelandus in libro II de 

scriptoribus Britannieis: Aelfridus, Plegmundum Werefridum, Asserium Menevensem, Grimbaldum, 

Joannem Monachum e Saxonia transmarina oriundum, Joannem Scotum, qui Dionysii Hierarchiam 

interpraetatus est, in pretio habuit et familiaritate (Vergleiche Bulaeus T, Ip. 211, und 611) — 

Joannes de Tritenhem in libro de scriptoribus ecclesiasticis: Joannes dietus Erigena, monachus in 

divinis scripturis doctus et in disciplina saecularium litterarum eruditissimus Graeco et Latino ad 
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Auch hier genoss er im Vereine mit anderen Gelehrten die Gunst des Königs Alfred‘ und zwar 
in hohem Grade ; war wegen seiner Gelehrsamkeit berühmt, lehrte an der von Alfred gegründeten 
Universität zu Oxford'®) Dialektik und soll einige Jahre darauf, wahrscheinlich zu Malmesbury, 
‚wo er auch begraben liegt, von Schülern, die er lehrte, erstochen, nach Anderen aber, während 
er Messe las, umgebracht worden sein!”). Darauf bezieht sich auch die Angabe des Wilhelm von 
Malmesbury, dass Er. in der Kirche des heil. Laurentius, der Zuschauerin des traurigen Todes. 
einige Zeit begraben lag. Dort soll sich mehrere Nächte hindurch die göttliche Gunst durch 
einen feurigen Schein ober ihm bezeugt haben, weshalb ihn die Mönche dadurch gemahnt, in die 
grössere Kirche, die Basilica des hl. Michael übertrugen und ihn zur linken Seite des Altars bei- 
setzten. Sein Tod galt lange für ein Martyrium und er stand noch lange im Rufe der Heiligkeit. 
Die Mönche verewigten sein Andenken in einigen Versen, die in einer Tafel ober der Beerdigungs- 
stelle eingegraben sind?®). Sein Geburtstag, nämlich der 9. November, wurde auch lange gefeiert. 
Als der Mönch Warinus deLira, Abt zu Malmesbury wurde, liess er aus Nichtachtung seiner Vor- 
gänger, die Körper derselben, obwohl Heilige darunter waren, zusammenwerfen, nahm auch die 
Gebeine des heilig genannten Joh. Sc. heraus und liess sie alle im äussersten Winkel der Basilica 
des hl. Michael mit Steinen verschliessen. 


Nota. Nach Einigen wird es als zweifelhaft hingestellt, ob Er. Priester und Mönch 
gewesen?!) und zwar gibt zu diesem Zweifel Veranlassung, dass er in der Grabschrift, die ihm 
die Mönche zu Malmesbury setzten, nur als sanctus sophista Joannes bezeichnet wird?*), dass 
weder in dem Briefe des Papstes Nicolaus an Karl den Kahlen, noch in dem verwerfenden Urtheile 
der Lyoner Kirche über die Schrift De praedestinatione seiner als eines Priesters oder Mönches 
gedacht wird®®). Diesem gegenüber kann aber mit Bestimmtheit behauptet werden, dass Er. sowohl 
Priester als Mönch gewesen sei, denn er wird, wie aus den angeführten Citaten hervorgeht, öfter 
presbyter et monachus genannt, auch finden sich in Bulaeus noch mehrere andere Stellen, die 
dasselbe bezeugen. Eben so sprechen dafür die Zeugnisse, die Th. Gale anführt, wie es auch von 


plenum instruetus eloquio, ingenio subtilis, sermone compositus ect. Bulaeus T. I p. 224. Hic om- 
nibus magistris et toti academiae Grimbaldum nostratem praefecit: Joannem Erigenam virum.facun- 
dissimum scholas apperire jussit, quod ille tanta cum laude praestitit, ut intra breve tempus innumeri 
scholares illuc confluxerint. Dein professores singulis addixit, quasi primarios Grimbaldum et Neothum 
theologieis, Asserum grammaticis et rhetoricis, Joannem Erigenam dialecticis. Desgl. p. 228. 


18) Bulaeus T. I. p. 612. Summopere autem charum fuisse Alfredo Joannem patet ex eo, quod in 
aula regia universitatis, quam ÖOxoniae fundavit Alfredus, etiam hodie, teste Jocobo Wachio in suo 
rege Platonico, ostentent se ejusdem Aluredi unaque Erigenae facies, opere perantiquo affabre 
formatae, quas grata posteritas e ruderibus conservatas parieti prae foribus refectorü affixit. 


19) Ibid. 611. 


20) Ibid. 212, 611, 612. Clauditur hoc tumulo sanctus sophista Joannes, 
Qui ditatus erat jam vivens dogmate miro; 
Martyrio tandem Christi conscendere regnum 
Qui meruit, sancti regnant per secula cuncti. 
21) F. A. Staudemaier. Joh. Sc. Erigena 1. Theil, Frankfurt a. M. 1854, Seite 147 u. £. 
22) Vide Note 20). 
23) Vide 10) und 14). 
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Humbaldus, welcher dem Er. auf seinen Reisen durch Frankreich folgte, heisst, dass er theo- 
logische wie profane Kenntnisse von ihm erlernt habe”); woraus also hervorgeht, dass Sc. Er. 
nicht erst später Priester und Mönch geworden, sondern dass er es schon in Frankreich, während 
er herumzog, gewesen ist. Seine gesammte Bildung spricht überhaupt für den geistlichen Stand, 


LI, 
Seine Schriften. 


Von den Werken, die dem Erigena_ theils wirklich zukommen, theils zugeschrieben werden, 


können nach Gale folgende namhaft gemacht werden. 


1; 


24) 


De eucharistia. Liber I. Die Meisten halten diese Schrift für gänzlich verloren; Einige 
geben vor, sie sei noch vorhanden und zwar unter dem Namen eines Bertramus oder 
Ratramus. (Siehe Anmerkung). 


. Versiones Dionysii Areopagitae lib. IV’. Diese Uebersetzungen sind in einigen Exemplaren 


als Manuscripte vorhanden, wovon auch Gale einige gesehen hat. 


. De praedestinatione adversus Goteschalcum lib. I. zu Paris erschienen 4650 Gilbert Manguin 


Scriptores $. IX. 


. Versiones $. Maximi de Ambiguis S. Dionysii et Gregorii. Die lateinische Uebersetzung mit 


dem griechischen Texte zugleich in, Verbindung mit de div. nat. von Th. Gale herausgegeben 
1681 Oxfort. Mit einer Dedication an Karl den Kahlen. 


. De Visione Dei tractatus. Diese Schrift soll folgenden Titel und Anfang haben: Tractatus 


Joannes Scoti de visione Dei. Omnes Sensus ex conjunctione nascuntur animae et corporis. 
Gale hat sich Mühe gegeben, um es zu erhalten, aber vergeblich. 


. De divisione naturae Lib. V. ist herausgegeben nach einem Codex in England mit Varianten 


nach einem Pariser. 


. Briefe. Gale meint, es sei wahrscheinlich, dass Er. welche geschrieben habe , jedoch sind 


ihm keine bekannt geworden. 


. Verse. Gale spricht von einem Gedichte an Carl den 'Kahlen, das er aber nicht gesehen. 


Dieses Gedicht in Verbindung mit einigen kleinern anderen ist herausgegeben worden von 


Aug. Majo : Classici auct. Tom V. 
Ausser diesen Schriften, die jedenfalls von Er. herrühren, führt Gale noch folgende an, die 


ihm zugeschrieben werden : 


. In Martianum capellam Commentarii, ist anonym und wird dem Dunchantus, einem irländischen 


Priester, zugeschrieben. 


Vide 18) desgl. Bulaeus T. I. p. 609. 
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10. Excerpta ex Macrobio. 

41. De disciplina scholarium. Lib. I. Diese beiden Schriften erscheinen zwar Gale als dem Er. 
möglicher Weise angehörend, aber es sei doch unwahrscheinlich, es wird auch das letztere 
gewöhnlich dem Boötius zugeschrieben”). 

12. Disputatio quaedam cum Theodoro studita erklärt Gale für unmöglich, weil Theodorus 
älter als Erigena. 

13. Versio moralium Aristotelis scheint Gale Verdacht zu erregen. 

14. Versio libri Aristotelis de regimine principum soll von Joannes Patricius Hispaniensis herrühren. 

15. Commentarii in Aristotelis praedicamenta; soll zwar dem Er. angehören, wird jedoch auch 
mehreren Anderen, die Scotus genannt werden, zugeschrieben. 

16. Dogmata philosophorum. 

17. Homiliae, 

18. De fide contra Barbaros. Diese dreisind Gale ganz unbekannt. Doch ist von Ravaisson eine 
Homilie in Verbindung mit einigen Versen erschienen : Rapports au ministre de I’ instruction 
publique sur les bibliothöques des departements de 1’ ouest. Par. 1841. 

19. Paraphrasti Tomi sive Commentarii in Dyonisium Areop. erscheinen Gale zwar verdächtig, 
dürften aber doch echt sein und befinden sich in der vatikanischen Bibliothek, woraus die 
in der Anmerkung vorkommende Stelle genommen ist. 


Anmerkung. Worin bezüglich der Lehre von der heil. Eucharistie die Ansicht des Er. 
bestand, ist uns doch bekannt worden, wenn auch seine Schrift darüber nicht mehr vorhanden 
sein sollte. Herr Prof. Dr. Höfler hat in seinem Werke „Die deutschen Päpste“ II. p. 80 fol- 
gende Stelle aus einem handschriftlichen. Commentar des Er. über des Dion. Areop. mon- 
archia coelesti der Vaticanischen Bibliothek durch Vermittlung des Herrn Prof. Dr. Greith ver- 
öffentlicht, woraus die Ansichten des Er. über die heil. Eucharistie hervorleuchten. 

Sequitur „et in unum principationis ipsam divinissimae eucharistiae assumptionem.“ Intuere, 
quam pulcre, quam expresse asserit: visibilem hanc Eucharistiam, quam quotidie sacerdotes ec- 
clesiae in altari conficiunt ex sensibili materia panis et vini, quamque confectam et sanctificatam 
corporaliter aceipiunt: typicam esse similitudinem spiritualis principationis Jesu, quam fideliter et 
solo intellectu gustamus h. e. intelligimus inque nostrae naturae interiora viscera sumimus ad 
nostram salutem et spirituale incerementum et ineffabilem Deificationem. Oportet ergo, inquit, 
humanum animum ex sensibilibus rebus in coelestium virtutum similitudinem et aequalitatem ascen- 
dentem arbitrari divinissimam Eucharistiae  visibilem in ecclesia conformatam maxime iypum esse 
participationis ipsius, qua et nunc participamus Jesum per fidem et in intero participabimus per 
speciem eique adunabimus per caritatem. Quid ergo ad hanc magni theologi Dionysii praeclaris- 
simam tubam respondent, qui visibilem Eucharistiam nil aliud significare praeter ipsam volunt 
asserere ? dum clarissima tuba praefata clamat, non illa sacramenta visibilia colenda, neque pro 
veritate amplexenda, quia significativa veritatis sunt, neque propter seipsa inventa, quoniam in 


25) Bulaeus T. I. p. 612. 
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ipsis finis intelligentiae non est, sed propter incomprehensibilem veritatis virtutem, quae Christus 
est in unitate humanae divinaeque substantiae ultra omne quod sensu sentitur corporeo, super 
omne quod virtute perecipitur intelligentiae deus invisibilis in utraque sua natura. 

Diese hier ausgesprochene Ansicht wurde nachmals von Berengar aufgenommen und ver- 


iheidigt, weshalb das Buch des Erigena als ketzerischen Inhalts verdammt und zur Vernichtung 
verurtheilt wurde. 


Merkwürdig ist in dieser Hinsicht der bei Gale angeführte Ausspruch des Vincentius Bel- 
luacensis, dass das Buch des Er. verbrannt wurde, weil Berengar ihn zu sehr bewundert habe, 
und weil das eigene Ansehen zunehme, wenn grosse Genies verworfen werden.*) 

Jedenfalls war Er. der eigentliche Stammvater der Ansichten des Berengar; es wurde ja 
von Lanfranc nicht Berengar unmittelbar, sondern Er. bekämpft. Berengar schrieb deshalb an 
Lanfrane und machte ihm darüber Vorwürfe, dass er die Ansicht des Er. für ketzerisch halte, 
und er geht in diesem Briefe so weit, zu behaupten, dass, wenn Lanfranc den Er., dessen An- 
sichten Berengar beistimme, für ketzerisch erkläre, er ebenso den Ambrosius, Hieronymus, Au- 
gustinus für Ketzer halten müsste. Dass Berengar keinesfalls originell gewesen, sondern aus Er. 


geschöpft habe, bestätigt auch das Verdammungsurtheil, das zugleich über Berengar und Er. ge- 
fällt wurde. 


26) Bulaeus T. I. p. 184. Sed in materia ista (de praed.) erravit Scotus, longe magis lapsus est circa 
mysterium eucharistiae, ausus enim est asserere, panem et vinum non converti substantialiter in 
corpus et sanguinem Christi, sed utriusgne tantum esse figuram, Quam sententiam ducentis post annis 
propugnavit Berengarius — — p. 507. — Caeterum haec haeresis, omnium quotquot talium fuerunt, 
funestissima et diutissima —- patriarcham habuit Joannem Erigenam, ut fatetur Berengarius, — 
Desgl. p. 234. Ex hac Paschasianorum et Rabanistorum altereatione nata est opinio — Joannis 
Scoti asserentis, in Sacramento mysticam esse tantummodo Christi carnem aliamque a corpore cru- 
cifixo: quod erat corruptibile, itaque nudam esse in sacramento figuram et speciem, non veritatem 
corporis, quod sola fide perspiciebatur: eamque opinionem dicebat esse suam et veterum patrum, non 
tamen eccelesiae quae tune erat. 

Ibid. p. 410. Lanfraneus intelligens, Berengarium in schola sua opinionem J. Scoti susce- 
pisse propugnandam, Paschasiumque Ratbertum inscitiae et erroris arguere, contra ipse Paschasium 
defendere aggressus audacter evulgavit Joannem Scotum fuisse haereticum ejusque opinionem de 
sacramento altaris sfnae doctrinae et veritati repugnare. 

Aus dem Briefe des Berengar an Lanfrane, (Lessing: Berengarius Turonensis:) — — $i 
haereticum habeas Joannem Scotum, cujus sententias de eucharistia probamus, habendus tibi est 
haereticus Ambrosius, Hieronymus, Augustinus ut de caeteris taceam. — Bul. p- 410, 420. Dam- 
nato proinde communi sententia tali cum authore damnatis ejus complicibus cum codice Joannis Scoti, 
ex Quo ea, quae damnabantur, sumta videbantur — p- 422. Der Brief des Lanfrane an Berengar 
über das Coneil zu Vercelli. Vergl. Less. Berengarius Turonensis. 
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III 


Ueber die Darstellungsweise des J. Sc. Erigena und sein Verhältniss zur Auctorität. 


Um Er. in der Eigenthümlichkeit seiner Darstellung und Lösung speculativer Pro- 
bleme ganz zu begreifen, dürfte es angemessen erscheinen einen Blick auf die Periode, in der 
er lebte, zu werfen. Diese Richtung der Zeit charakterisirt sich dadurch, dass ein tieferes Ein- 
gehen auf speculative Fragen abhanden gekommen war, und man durch rhetorische Künste den 
Mangel an Gedankenreichthum verdeckte. Denn obwohl auch vor Er. Philosophie üherhaupt ge- 
trieben und über ihre einzelnen Theile gelehrt wurde,') so blieb von Allem doch sehr bald nur 
das Studium der Dialektik übrig. Es war ja die ganze Fülle von Wahrheiten durch die positive 
Offenbarung, durch den Lehrbegriff der katholischen Kirche zum Heile des Individuums erschlossen 
worden, und die Hauptaufgabe des denkenden Geistes war die, sich durch richtige Deutung in 
den vollen Besitz der Wahrheit zu setzen. Diese Deutung fiel aber bei Einzelnen verschieden 
aus, und das gab Veranlassung zur gegenseitigen Bekämpfung, worin die geistige Regsamkeit 
fast ganz aufging. Diese etwa bestehenden differirenden Meinungen über einzelne dogmatische 
Wahrheiten und kirchliche Gegenstände fanden an der damals gegründeten Universität von Paris 
einen lange ersehnten Ort, um daselbst mit einander zu ringen, wozu die Kunst zu disputiren 
unumgänglich nothwendig war. Dieses veranlasste eine engere Verbindung der Dialektik mit der 
Theologie, so dass schon allein desshalb die Dialektik vorzüglich kultivirt wurde. Da man aber 
ferner allem anderen Wissen nur insofern einen besonderen Werth zuerkannte, in wie fern es sich 
als nützlich erwies, die Wahrheiten der Religion zu erklären, sie der Vernunft zugänglich zu 
machen und zu vertheidigen, oder geradezu die Meinung sich Bahn gebrochen hatte, alles andere 
Wissen sei nur um der Religion willen anzustreben, so musste natürlich die Dialektik vor allen 
anderen Doctrinen betrieben werden, um mit ihrer Hilfe jedwede vom Dogma divergirende An- 
sicht zu widerlegen und es selbst zu befestigen. Deshalb galt auch schon eine im Disputiren 
erworbene Fertigkeit, irgend einen aufgeworfenen Satz mit aller Spitzfindigkeit zu vertheidigen , 
für einen hohen Grad von Bildung; ja es galt Niemand für einen guten Kopf, der nicht im Stande 
war, verwickelte Fragen auf die Bahn zu bringen und aufzulösen, neue Unterscheidungen zu 
machen, neue Mittelbegriffe zu erfinden u. s. w.?) 


e 
1) Aliuin. Commentar. in Ecclesiastem C. I. Nisi prius relinguamus vitia et pompis saeculi renuntiantes 
expeditos nos ad adventum Christi praeparaverimus, non possumus dicere: osculetur me osculo oris 
sui. Haud procul ab hoc ordine doctrinarum et philosophi sectatores suos erudiunt, ut primum ethi- 
cam edoceant, deinde physicam interpraetentur et quem in his profecisse perspexerint, ad theologiam, 
usque perducant. 


2) Bulaeus T. I. p. 512, 
Ir 
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Bei diesen dialektischen Klopffechtereien wurden nicht nur die abgeschmacktesten Fragen 
verhandelt, sondern es entschied auch häufig die stärkere Lunge.?) Sie arteten ‘in ein leeres 
Prunkspiel mit dialektischer Fertigkeit aus. Um sich aber diese nöthige Fertigkeit zu erwerben, 
ging man nicht zu den eigentlichen Quellen — den Griechen zurück; sondern benützte weit 
lieber die Kirchenväter, obwohl Plato und Aristoteles nicht ganz unbekannt waren. Es versuchte 
zwar auch Er. zu Aristoteles zurückzugreifen, allein es war ihm selbst damit nicht ganz Ernst, in- 
dem er sich weit lieber an die Kirchenväter hielt. Erst Berengar brachte den Aristoteles in die, 
Schulen zurück.*) Es darf nicht befremden, dass es so geraume Zeit brauchte, bevor das Studium 
der griechischen Philosophen sich einigermassen Bahn zu brechen im Stande war, es konnte ja 
der heidnische Philosoph nicht unmittelbar bei der Auslegung der Dogmen zu Rathe gezogen 
werden und die Kirchenväter waren Plato und Aristoteles gegenüber eine Auctorität von grosser 
Bedeutung.) 


Bei allen diesen dialektischen Kämpfen war jedoch so zu sagen das Resultat derselben 
schon dadurch antieipirt, dass dabei die Kirche mit ihrer unfehlbaren Auctorität mit in die 
Schranken des Kampfplatzes trat. Auf der einen Seite strebte die menschliche Vernunft und der 
ihr innewohnende Drang nach Selbsterkenntniss und Wissen überhaupt über die durch den 
Kirchenglauben gezogenen Schranken hinaus, suchte denselben der Entscheidung der Vernunft 
zu unterwerfen, um sich so das Erbe religiöser Ueberzeugungen im geistigen Lichte des Selbst- 
bewusstseins denkbar zu machen. Auf der andern Seite stand die unverbrüchliche Auctorität der 
Kirche, die Wahrheit ihrer Behauptungen auf die göttliche Auctorität gründend, gegen alle jene 
kühnen Versuche den Schatz geoffenbarter Wahrheiten durch die selbstgedachte Idee Gottes sich 
glaubhaft zu machen und zum dauernden und unverlierbaren Besitze des Wissens zu erheben; 
ja diese erschienen ihr als ebensoviele verwegene Anmassungen, und alle mit dem Glauben der 
Kirche nicht übereinstimmenden Resultate wurden verworfen. Die auf kühnen Adlerschwingen 
zum Himmel hinanstrebende Vernunft musste sich stets beugen unter das Joch der Auctorität 
der Kirche. Diese Auctorität wurde wegen des Bewusstseins, dass sie unmittelbar auf der Un- 
fehlbarkeit der göttlichen Wahrhaftigkeit ruhe, gar nicht in Frage gestellt. Daraus wird uns be- 
greiflich, dass man sich bei den Disputationen, wo es nur immer thunlich war, am liebsten ge- 
radezu an die mit der Auctorität der Kirche im Zusammenhange stehenden Kirchenväter wendete, 
statt zu den griechischen Philosophen zurückzugehen. Denn dieses bot manigfaltige Vortheile 
dar; einerseits berief man sich nämlich dadurch wenigstens mittelbar auf dieselbe Auctorität, 
welche vom Gegner vertreten wurde, und hatte deshalb einen directen Widerspruch nicht so 
leicht zu befürchten, wodurch jene Demüthigung, sich dem Ausspruche der Kirche gegenüber 


3) Joannes Sarisberiensis L, I. c. 3. Desgl. Bulaeus T. I p. 512 et sq. 

4) Bulaeus T. I p. 519. i 

5) Pezii Thesaurus anecdotor. T. III P. II. p. 144 p. 146. (Othonis dialog. de tribus quaestionibus) 
Nam dialecticos quosdam ita simplices inveni, ut omnia s. seripturae dicta juxta dialecticae aucto- 
ritatem constringenda esse decernerent, magisque Bo&tio quam Sanctis scriptis in plurimis dictis cre- 
derent. — Major enim cura mihi est legendo vel scribendo sequi sanctorum dicta, quam Platonis 
vel Aristotelis, ipsiusque etiam Bo&tii dogmata, 
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beugen zu müssen, nicht eintrat, weil der Gegenstand des Streites eine offene Frage blieb ; an- 
dererseits war ja auf diese Weise, wenn es eben ernst gemeint war, eine Uebereinstimmung mit 
der Glaubenslehre viel leichter zu erzielen. 


In dem so eben Gesagten mag auch wohl der Hauptgrund gelegen sein, warum Er., ob- 
wohl er mit den griechischen Weisen nicht unbekannt war und sie in Ehren hielt 6), sich den- 
noch bei seinen Argumentationen lieber der Aussprüche der Kirchenväter bediente, statt sich auf 
die Auctorität des Plato oder Aristoteles zu berufen. Von den lateinischen Kirchenvätern ist ihm 
natürlich Augustinus von besonderer Bedeutung, doch sind es vorzüglich die griechischen, auf 
welche er sein Augenmerk richtet; die beiden Gregore, Basilius, Ambrosius u. A. werden viel- 
fältig eitirt; über alle diese geht ihm Maximus und Dionysius Areopagitı. An den Letzteren 
schliesst sich Er. direct an und Maximus dient ihm zur Erklärung der dunklen Aussprüche des 
Dionysius. 

Erigena gesteht es selbst, dass seine Ansicht keine originelle sei, und verweist in der 
Dedication der Uebersetzung des Maximus an Carl den Kahlen auf Dionysius Areopagita als 
seinen Lehrmeister, von welchem er alle Hauptsätze seines Systems gelernt habe, bei deren Ver- 
ständniss ihm Maximus zu Hilfe gekommen sei. Von dorther stamme, dass die Ursache von 
Allem, Gott, nur Eine sei, aber einfach und vielfach zugleich; von da aus habe er einsehen ge- 
lernt, wie das Hervorgehen von Allem, was ist, aus der Güte Gottes, vom Höchsten bis zum 
Niedrigsten, vom Allgemeinsten bis zum Besonderen, und wie von da aus die Rückkehr zu den- 
ken sei, so dass aus der schrittweisen Einigung des Besonderen. bis zur einfachsten Einheit von 
Allem, welche Gott ist, aufgestiegen werde, und dass sowohl Gott Alles, als auch Alles Gott sei. 
Von dorther sei die Unterscheidung einer bejahenden und verneinenden Theologie entnommen 
und begriffen worden, wie diese beiden Theile zusammenfallen u. s. w.?) 

Es geht daraus hervor, dass so ziemlich das ganze System des Er. aus einer und derselben 
Quelle stamme und es wird nach diesem wohl kaum mehr nöthig sein, bei einzelnen Punkten auf 
ihren Ursprung hinzuweisen ; nur ist Er. bemüht, Alles sehr fasslich darzusiellen, wobei er sich 


6) De divis. nat. L. I c. 33 p. 19, Plato philosophantium de mundo maximus, während Aristoteles 
L. III c 36 p. 150 acutissimus apud Graecos naturalium rerum discretionis repertor genannt wird. 
142160. 16 B..12. 


7) Vide die Dedication der S. Maximi Scholia in Gregorium theologum — — Ut ea quidem, quae 
nobis maxime obstrusa in praedictis beati Dionysii libris aut vix peryia sensusque nostros fugere 
videbantur, aperiret, sapientissimo praefato Maximo explanante. Ex. gr. ut pauca de pluribus dicam, 
quomodo causa omnium, quae Deus est una sit, simplex et multiplex, qualis sit processio, id est 
multiplicatio divinae bonitatis per omnia quae sunt, a summo usque deorsum per generalem omnium 
essentiam primo, deinceps per genera generalissima, deinde per genera generaliora, inde per species 
specialiores usque ad species specialissimas per differentias proprietatesque descendens. Et iterum 
ejusdem divinae videlicet bonitatis qualis sit reversio i. e. congregatio per eosdem gradus ab infinita 
eorum, quae sunt, variaque multiplicatione usque ad simplicissimam omnium unitatem quae in deo 
est, et deus est, ita ut et deus omnia sit et omnia deus sin. Et quomodo praedicta qQuidem in 
omnia processio AvaAvTımm dieitur h. e. resolutio, reversio vero Oswolg h. e. deificatio. Et qua 
ratione, Quae sunt maxima multiplicatione, minima sunt virtute, quae vero minima multiplicatione, 
maxima virtute. Quid xataparıyny et Arogarınnyv dieam SeoAoylav, in quibus maxime praedicti 
beati Dionysii Areopagitae profundissima, divinissima admiranda est disputatio ? etc. 
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immer auf diese Quelle und die Aussprache der Kirchenväter zurückbezieht.  Aeusserst selten 
nur beruft er sich auf sein Ansehen oder auf das Ansehen anderer heidnischer Schriftsteller ; 
dabei gilt ihm jedoch die Auctorität eines Gregor von Nissa weit mehr als die Platons. 

Bei diesem Citiren der Kirchenväter geht er jedoch äusserst frei zu Werke und sein Urtheil 
wird durch das Ansehen dieser Führer in keiner Weise beschränkt. Wenn er daher auch er- 
klärt, dass es uns nicht zukomme, über die Einsichten der heil. Väter zu urtheilen, sondern sie 
fromm und ehrfurchtsvoll anzunehmen, so beschränkt er dieses schon dadurch, dass er hinzu- 
fügt: „aber wir werden nicht gehindert, das auszuwählen, was den göttlichen Aussprüchen nach 
dem Ermessen der Vernunft mehr zu entsprechen scheint.“°®) Er behält sich also um so mehr 
für den Fall des Widerspruches die Wahl vor. Ja er geht so weit, Aussprüche derselben, die 
sich wie Ja und Nein zu einander verhalten, einander entgegenzustellen 9); selbst dem höchsten 
Ansehen, welches Augustinus genoss, begegnete er in derselben Weise ohne Scheu 10), Dabei, 
meint Er,, sei noch zu beachten, dass sich die Kirchenväter häufig der Sprache und Denkweise 
des Volkes, für das sie lehrten, anbequemten ''). Eine derartige Benützung der Kirchenväter 
und ein solches Entgegenhalten von einander widersprechenden Behauptungen, wodurch die 
Auctoritäten sich gegenseitig abschwächen, soll dem Er. dazu dienen, mittelbar die Wahrheit ei- 
nes Satzes zu erhärten, der schon durch den früher citirten Ausspruch über die Kirchenväter 
angedeutet ist und bald ausführlicher betrachtet werden wird, dass nämlich der Vernunft das 
Principat über die Auctorität zukomme. | 


Nicht minder frei benützt Er. die heil. Schrift und wenn auch die Stellen’ derselben seiner 
Ansicht widersprechen; so versichert er, dass sie eben figürlich spreche, dass sie sich metapho- 
rischer und symbolischer Ausdrücke bediene, und von dieser Behandlungsweise macht er den 
weitesten und freiesten Gebrauch. So bedeute zuweilen Geist in der Schrift Fleisch und umgekehrt 
Fleisch — Geist '*). Dazu entlehnt er von Maximus den Grundsatz, dass die Zeiten des Zeitwortes. 
von der heil. Schrift oft mit einander verwechselt würden, ja er benützt denselben sogar so weit, 
zu behaupten, dass Vieles, was von der heil. Schrift als vor dem Sündenfalle geschehen erzählt 
wird, doch ihm nachgesetzt werden müsse "3). 

Er. gibt über die Art und Weise der Anwendung der Schrift ‚selbst folgende ausführlichere 
Aufklärung: „Obwohl der Auctorität der heil. Schrift in Allem zu folgen sei, da in ihr, gleichsam 
in ihren verborgenen Tiefen die Wahrheit besessen würde, so müsse man doch nicht glauben, 


8) Dedivis. nat. L. I ec. 16 p. 57 Non enim nostrum est de intellectibus sanetorum patrum judi- 
care, sed eos pie ac venerabiliter suscipere: non tamen prohibemur eligere, quod magis videtur divi- 
nis eloquiis rationis consideratione convenire, 


9) Ibid. L.IV. c. 16 p. 198, 200, 203, 270. 

10) Ibid. L. IE e. 16 p. 57, IV c. 14 p. 192. 

11) Ind: E38 6.32 9141,56, 549158, 
12) Ibid. L. HI c. 30 p. 140. Ac sie concluditur et carnem appellari spiritum et spiritum carnem, 


13) Ibid. L.IV. «15 p. 196 init. c. 20 p. 211. In solchen Fällen wird. die Figur VoTEgay MoäTESpOV 
gebraucht, z. B. bei der Erzählung der Erschaffung des Weibes, welche erst in Folge der Sünde 
eintrat. . 
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dass sie immer der eigentlichen Bezeichnungen der Worte und Namen sich bediene, indem sie 
uns die göttliche Natur offenbart; sondern sie bediene sich gewisser Aehnlichkeiten und ver- 
schiedener Weisen übertragener Worte oder Namen, indem sie zu unserer Schwäche sich her- 
ablasse und unseren noch rohen kindischen Sinn durch einfache Lehren aufrichte. Der Apostel 
sagt: Ich gab euch Milch zum Trank, nicht Speise“!%), 


Um zu einer wahren und allseitig gesicherten Erkenniniss zu gelangen, gibt es auch kein 
anderes Mittel, als auf die sichere Basis der Offenbarung sich zu stellen; denn alle vernünftige 
Denkbewegnng müsse ihren Ausgang von den göttlichen Aussprüchen nehmen 1), Der Sinn der 
göttlichen Aussprüche sei aber ein vielfältiger und unendlicher, ähnlich der Pfauenfeder, die 
zwar an sich auch nur Eine, dennoch in einer Unzahl von Farben prange, von welcher aber auch 
der kleinste Theil in den verschiedensten Farben schillert '%). Diesen unendlichen Inhalt durch 
Erklärung der Schrift sich deutlich zu machen, das sei eine Hauptaufgabe des menschlichen 
Strebens nach Erkenntniss, und an diesem Geschäfte haben alle Theile der Philosophie Antheil 
zu nehmen '”). Die Philosophie ist also für Er. die Dienerin der Theologie und ihr Hauptgeschäft 
das, den wahren Inhalt der Religion zum Heile der Menschheit zu erschliessen. 


Dieses Ziel, das Aufgehen der Philosophie in Religion, zu erreichen, müsse Jeder sich be- 
mühen, dem es mit der Speculation Ernst, für den so zu sagen seine Erkenntniss mit seinem 
Leben und Handeln verwachsen ist; denn es ist kein anderes Heil der gläubigen Seelen, als 
von dem Einen Principe von Allem, was walırhaft verkündet wird, und was wahrhaft geglauht 
wird, zu begreifen '°). Auch Er. will daher durch seine Schrift nichts Anderes bezwecken, als 
ein vollkommenes Verständniss der geoffenbarten Heilswahrheiten zu vermitteln, und das Ziel 
seiner Bemühungen ist daher.gleichfalls, Glauben und Wissen mit einander zu versöhnen. Dadurch 
dass er alles Wissen nur insofern für anstrebungswürdig hält, in wiefern es zur Bewahrheitung 
der Religion und zwar der christlichen dient; dass er ferner die Wahrheit derselben als selbst- 
verständlich voraussetzt uud es am zweckmässigsten findet von den Aussprüchen der hl. Schrift 
selbst auszugehen, oder wenigstens von ihren erleuchteten Interpretatoren, den Kirchenvätern, 
um irgend eine Behauptung in ihrer Richtigkeit darzuthun, dadurch: zollt Er. seinen Tribut 
der herrschenden Anschauungsweise seiner Zeit, welche sich in früher erwähnten öffentlichen 
Disputationen am deutlichsten ausdrückie. 


Um dieser Richtung der Zeit um so nützlicher zu sein, und die nöthige Gewandtheit für 
die Lösung aufgeworfener Fragen zu verschaffen, mag sich Er. auch bewogen gefunden 


14) Ibid. L. I c. 66 p. 37. 
15) Ibid. L.II. c. 15 p. 56. Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assumendum esse existimo. 


16) Ibid. L. IV c. 5p. 164. Est enim multiplex et infinitus divinorum eloquiorum intellectus: siquidem 
penna pavonis una eademque, mirabilis et pulcra innumerabilium colorum varietas conspieitur in una 
eademque ejus pennae particula. Desgl. L. III c. 24 p. 132. 

17) Ibd. L. III. c. 30 p. 140. 


18) Ibd. L. II c. 20 p. 61. Non enim alia fidelium animarum salus est, quam de uno omnium prin- 
cipio, Quae vere praedicantur credere et quae vere ereduntur intelligere. Vgl. L. II c. 30 p.84. 
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haben, seine Hauptschrift: „Die fünf Bücher über die Eintheilung der Natur“ in dialogischer Form 
abzufassen, welche damals sehr beliebt gewesen zu sein scheint; es wird dabei die Form des 
Syllogismus häufig nicht ohne Fertigkeit angewendet. In dieser Hinsicht, nämlich bei Disputationen 
über vorkommende Fragen eine Unterstützung zu gewähren, scheint auch das Werk seinen Zweck 
so ziemlich erreicht zu haben; denn es heisst davon, dass es-zur Auflösung verwickelter Fragen 
sehr nützlich sei, insofern davon abgesehen werde, worin es von dem Lehrbegriffe der Lateiner 
abweiche, weil der Verfasser sich zu stark den Griechen zugewendet habe.'®) 

Wenn Er. durch das eben Erörterte auch den Character seiner Zeit an sich trägt und sich 
als ihr Kind bezeugt, so ist er doch ebenso bemüht sich frei über dieselbe zu erheben und auf 
dem Gebiete der Speculation diejenigen Fesseln abzuschütteln, welche ihr durch das Vorwalten 
der Auctorität angelegt worden waren. Denn in eben demselben Grade, wie er, dem Zuge der 
Zeit folgend, sich dem Dogmatismus überlassen hat, ist er bestrebt als freier Forscher aufzu- 
treien, wie schon aus dem erwähnten Urtheile über den Gebrauch von Aussprüchen der Kirchen- 
väter hervorgeht und durch seine Art der Benützuug und Auslegung der hl. Schrift angedeutet 
ist. Ja er wurde vom Dogmatismus ausgehend dazu geführt, die Vernunft über die Auctorität zu 
stellen. Dieses dürfte aus Folgendem klar werden. 


In der Unterwerfung unter die Aussprüche der Kirche erzogen, kam die menschliche Ver- 
nunft zunächst dahin, auf Grundlage der Auctorität selbst ihren Wissensdrang zu befriedigen, um 
Gott, Welt und Mensch zu begreifen; sie wurde so zum reinen Dogmatismus geführt. Durch 
positive Offenbarung selbst aber belehrt, die Welt sei Schöpfung des ewig Wahrhaftigen, der 
auch den Menschen und mithin seine Vernunft gesetzt hat, und zwar die vernünftigen Geschöpfe 
dazu, dass sie Gott erkennen, musste der Mensch zur Ueberzeugung gelangen, dass auch seine 
Vernunft zur Erkenntniss des Wahren berufen sei. Es musste sich der Gedanke Bahn brechen, 
es sei Aufgabe der menschlichen Vernunft, nach wahrer Erkenntniss zu ringen. Die göttliche 
Offenbarung, was kann sie Anderes enthalten, als eben nur die zu suchende wahre Erkenntniss. 
In den Besitz des wahren Wissens vermögen wir uns also auf doppelte Weise zu setzen, durch 
Auctorität oder durch Vernunft; denn das ganze Vermögen, die Wahrheit der Dinge zu eruiren, 
besteht in diesen beiden.?°) Obwohl nun stets auf beide Quellen zugleich Rücksicht zu nehmen 
sei, so werde doch die Vernunft durch die Auctorität auf keine Weise beeinträchtigt, dasjenige 
öffentlich auszusprechen, was sie durch ihre mühevollen Untersuchungen gefunden habe. Die 
Auctorität könne ja die Vernunft nicht negiren wollen, denn es sei unmöglich, dass die wahre 
Auctorität dem richtigen Vernunftgebrauche, der richtige Vernunftgebrauch der wahren Auctorität 
widerspreche. Beide stammen ja unzweifelhaft aus einer und derselben Quelle der göttlichen 
Weisheit. Und was ist die wahre Auctorität Anderes, als die durch das Vermögen der Vernunft 
gedeckte Wahrheit selbst, welche von den heiligen Vätern zum Nutzen der Nachwelt im Buch- 


19) Bulaeus T. I. p. 183, 212... Composuit etiam librum Treo! HVoEwy nsplowov i. e. de divisione na- 
turae, propter perplexitatem quarundam quaestionum solvendarum bene utilem, si tamen: ignoscatur 
in quibusdam, in quibus certe a Latinorum tramite deviavit, dum in Graecos acriter oculos intendit, 

20) De divis. nat. L. I c. 58 p. 32. Ratione et authoritate — tota virtus inveniendae rerum veri- 
tatis constituitur. 
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staben ist niedergelegt worden.?!) Aber die Vernunft ist früher als die Auctorität der Natur 
nach, obgleich für uns diese jener der Zeit nach vorangeht; denn erst in Folge der Vernunft 
kann Auctorität entstehen, wie ja auch die Auctorität nur aus der wahren Vernunft hervorgeht, 
aber nie umgekehrt. Was nun der Vernunft nach früher ist, das hat grössere Würde als das 
der Zeit nach Frühere. Daher, schliesst Er., müssen wir vor Allem der Vernunft und nachher der 
wahren Auctorität folgen und diese nach jener beurtheilen. Denn was die Auctorität aussagt, ist nur 
alsdann kräftig, wenn es durch die Vernunft bestättigt wird, die Vernunft aber bedarf keiner 
Bestättigung durch die Auctorität.?”) So drängt sich bei Er. die Vernunft in den Vordergrund 
und es wird erklärlich, warum sich neben den Ausgängen von Sätzen der hl. Schrift oder von 
Aussprüchen der heiligen Väter ihm eine Menge anderer Anknüpfungspuncte, theils Thatsachen, 
theils Vernunftbegriffe darbieten, um seine Ansicht zu entwickeln. Namentlich bilden am Anfange 
des Gespräches zwischen Lehrer und Schüler die Aristotelischen Kategorien die Hauptpuncte, als 
die Grundbegriffe, an denen sich der Geist orientirt und gewissermassen zur Besinnung kommt. 

Es hat deshalb auch der durch das ganze Werk von der Eintheilung der Natur sich fort- 
spinnende Gedankengang nur einen sehr losen Zusammenhang; viel trägt freilich die Form des 
Dialogs dazu bei. Diese Form bringt es nothwendig mit sich, dass einerseits vielfache Wieder- 
holungen stattfinden müssen, wegen der Vergesslichkeit des Schülers und seines Unvermögens, 
so rasch fortzuschreiten wie der Lehrer, und dass andererseits durch die vom Schüler gestellten 
Fragen und gemachten Einwürfe das Gespräch von dem behandelten Gegenstande zu einem ganz 
heterogenen Stoffe überspringt und erst nach langen Umwegen zum Ursprunge zurückkehrt. 
Diese mitunter völlige Zerfahrenheit der Darstellung hat aber auch einen anderen tiefer liegenden 
Grund. Die fünf Bücher der Divisio naturae werden nämlich von Er. auch Physiologie genannt, 
weil sie die ganze Natur — alles Seiende und Nichtseiende — zum Gegenstande haben.?®) Aus 
dieser Erklärung ‚wird ersichtlich, dass die Hauptschrift des Er. so ziemlich alles zu seiner 


21) Ibid. L. Ic. 65 p. 34. Nunc nobis ratio sequenda est, quae et si rerum veritatem investigat 
nullaque authoritate opprimitur, nullo tamen modo impeditur, ne ea, quae studiose ratiocinantium 
ambitus inquirit et laboriose invenit, publice apperiat atque pronuntiet. — c.68 p. 48. Nulla itaque 
auctoritas te terreat ab his quae recta contemplationis rationabilis_ suasio edocet. Vera enim auc- 
toritas rectae rationi non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fonte 
divina videlicet sapientia manare dubium non est. — c. 71 p. 39. Nil enim aliud videtur mihi 
esse vera auctoritas, nisi rationis virtute cooperta veritas et a sacris patribus ad posteritatis utilita- 
tem literis commendata. — 


22) Ibid. L. Ic. 71 p. 39. Non ignoras ut opinor, majoris dignitatis esse, quod prius est natura, 
quam quod prius est tempore. — Rationem priorem esse natura auctoritatem vero tempore didiei- 
mus. (uamvis enim natura simul cum tempore creata sit; non tamen ab initio temporis atque na- 
turae coepit esse auctoritas. Ratio vero cum natura ac tempore ex rerum, principio orta est, — 
Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate, Omnis autem auc- 
toritas, Quae vera ratione non approbatur, infirma videtur esse. Vera autem ratio, Quum virtutibus 
suis rata atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis astipulatione roborari indiget. 

23) Ibid. L. IV. c. 1. Prima nostrae physiologiae intentio et. — L. I p. 1. Saepe mihi cogitanti 
diligentiusque quantum vires suppetunt inquirenti, rerum omnium, quae vel animo percipi possunt, vel 
intentionem ejus superant primam summamque divisionem esse in &a, quae sunt, et in ea, quae non 
sunt; horum omnium generale vocabulum occurrit, quod Graece Pvaıs, Latine vero natura vocatur. 
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Zeit Wissenswürdige, entweder direct enthalten, oder wenigstens andeuten wollte, wodurch sie 
zugleich, man möchte sagen, eine Art Realeneyklopädie bilden sollte. Darin mag wohl vor- 
züglich die veranlassende Ursache zu suchen sein, dass im ganzen Werke die Untersuchung über 
den eigentlichen Gegenstand desselben, wo immer sich nur eine Gelegenheit darbietet, durch 
eine Unzahl von Kreuz- und Querfragen durchschnitten wird, so dass aus dem vielfach verschlun- 
genen Knäuel der leitende Faden nur schwer zu entwirren ist oder sogar gänzlich abreist. Un- 
geachtet dieser Gebrechen der Darstellung, wodurch das Lesen des Werkes sehr ‚verleidet 
wird, besitzt Er. doch eine grosse Gewandtheit im Ausdrucke, welcher mitunter sehr einfach 
ist, und so leicht fasslich wird, wenn von der Vieldeutigkeit weniger. Worte z. B. intellectus 
u. a. abgesehen wird. 

Wenn nun auch die Grundanschauung des Er. keineswegs sein alleiniges Gedankenproduet 
ist, so gibt er sie doch in origineller Weise wieder. Bei der Darstellung derselben ‚wird er 
durchwegs von dem Grundsatze geleitet, dass eine Disharmonie zwischen Glauben und Wissen, 
zwischen Religion und Philosophie nicht statthaben könne und seine Hauptschrift bildet eine an 
einem Grundplane fortlaufende Reihe von Versuchen, die factische Congruenz zwischen den 
Resultaten der Speculation und dem christlichen Lehrbegriffe aufzuweisen. Es macht sich dadurch 
eine doppelte Richtung des Strebens bemerkbar, wovon die eine dahin geht, ganz der Auctorität 
sich anzuschliessen, während die andere darauf abzielt, die Gedankenentwickelung mit Hilfe der 
Vernunft frei von jedem Zwange den eigenen Kräften vertrauend zu verfolgen, so dass wir in 
dem Werke einerseits eine Reihe von Lehrsätzen der Religion gestützt auf die Auectorität 
der Kirchenväter finden, während neben denselben die eigene Ansicht aus Vernunftgründen ab- 
geleitet ward, wobei Er. stets zu zeigen bemüht ist, wie die ersteren mit den Resultaten der 
eigenen Forschung im Einklange sich befinden. Dass diese Uebereinstimmung scheinbar. wirklich 
erzielt wird, kann nach dem Vorausgehenden nicht mehr befremden; denn es steht ihm zu diesem 
Ende immer ein doppeltes Mittel zur Verfügung, entweder beruft er sich bei der Interpretation des 
Inhaltes positiver Offenbarung auf die seiner Denkungsweise verwandten Auffassungen der griechi- 
schen Kirchenväter: oder er hat sich durch die Erklärung, dass der Vernunft das Principat über 
die Auctorität gebühre, die endgiltige Entscheidung über den eigentlichen Sinn der Sätze der 
hl. Schrift vorbehalten und findet in Folge dessen nur seine eigenen Ueberzeugungen darin aus- 
gesprochen, wobei der einfachste, klarste Satz oft mannigfache, man möchte sagen mitunter aben- 
teuerliche Umdeutungen erfährt. 

Nach Erwägung dieses Sachverhaltes wird man sich wohl immerhin geneigt fühlen können 
dem Urtheile Gale’s über Er:, dass dieser zwar irren komnte, aber kein Ketzer sein wollte, 24) 
beizustimmen, besonders noch deshalb, weil viel von der Sittlichkeit und Frömmigkeit des Mannes 
erzählt wird und er die verwerfenden. Urtheile, die über ihn gefällt wurden, gelassen hinnahm, 
ohne darauf etwas zu erwiedern, wie er auch am Schlusse des Hauptwerkes dasselbe Gott und 
dem christlichen Mitbruder weiht und, sich der Möglichkeit des Irrens bewusst, um gütige Nach- 
sicht im Urtheile über dasselbe bittet. °) Allein man wird doch nicht umhin können bei Er. 


24) Ibid. Praefatio. Potuit errare, haereticus esse noluit, 
25) Ibid. L.V ce. 40. 
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zwischen materieller und formeller Häresie zu unterscheiden, während ihm der Vorwurf formeller 
Häresie gewiss nur mit Unrecht gemacht würde, wird man ihn aber ebenso gewiss von materi- 
eller nicht ganz freizusprechen im Stande sein. Auch Gale dürfte den vorerwähnten Ausspruch 
in diesem Sinne gemeint haben. | 
Berücksichtigt man die Stellung, welche der Vernunft gegenüber der Auctorität von Er. 
eingeräumt wird, so lernt man einsehen, dass derselbe nicht nur bezüglich der Theorie des hl. 
Abendmahls, sondern in noch höherem Grade bezüglich der Auffassung des Verhältnisses der 
Vernunft zum positiven Lehrbegriffe und der Rolle, welche die erstere dem letzteren gegenüber 
überhaupt zu spielen hat, der Vorläufer und eigentliche Stammvater der späteren rationalistischen 
Theorien gewesen sei. Während jedoch die letzteren der individuellen Vernunft schlechthin das 
Recht der obersten richterlichen Instanz bei der Entscheidung über den eigentlichen Sinn der 
Offenbarung einräumen und sie gewissermassen zur unfehlbaren erheben; will Er., welcher noch 
vielfach auf positivem Boden steht und einen direeten Widerspruch gegen die wider ihn gefällten 
verwerfenden Urtheile nicht wagt, dieses Recht nicht als ein allgemeines anerkennen, sondern 
es nur dem Weisen reserviren, nur diesem allein soll eine endgiltige Entscheidung zustehen.*®) 
Der spätere Rationalismus kennt eine solche Beschränkung nicht, und stützt sich, wenn anders 
ein wissenschaftliches Verständniss seiner eigenen Behauptungen vorhanden ist, was gewöhnlich 
mit einer pantheistischen Grundanschauung in eigenem Zusammenhange steht, auf eine eigenthüm- 
liche Auffassung der Denkgesetze. Diese letzteren werden als dem Denken zu Grunde liegende 
unmittelbar mit dem Sein des Denkprincipes gegebene Gesetze gefasst, die das Denken seinem 
Ziele, der Erreichung der Wahrheit, mit derselben Nothwendigkeit zuführen, mit welcher das in 
der Keimeinheit beschlossen liegende Gesetz den werdenden Organismus in eigenthümlicher Weise 
gestaltet und nur diese Blüthe und Frucht erzwingt. Es gehen diese Gesetze unmittelbar mit dem 
Sein aus dem Absoluten hervor und tragen den Stämpel der Wahrhafügkeit des Absoluten an 
sich so, dass das mit ihrer Hilfe fertig gewordene Gedankenproduct eine Wahrheit verbürgen 
muss. Einer solchen Auffassung beistimmend stellt der Rationalismus die Resultate der Denkbe- 
wegung des Individuums jedweder Auctorität, welche, wenn sie wahr ist, doch auch nur auf der- 
selben. göttlichen Wahrhaftigkeit beruhen kann, als schlechterdings äquivalent gegenüber, oder 
erhebt die ersteren sogar über die letzteren, da die göttliche Auctorität im Denken für das Indi- 
yiduum' sich unmittelbar bezeugt, während es für dasselbe durch die Auctorität nur in mittelbarer 
Weise der Fall ist. Die Auctorität verliert so für das denkende Individuum, das sich seiner Stärke 
bewusst ist, beinahe alle Bedeutung. Es muss so im Individuum der Gedanke der eigenen Un- 
fehlbarkeit entstehen, worauf fussend sich sein Wissen als absolutes Wissen ausspricht. Ein Ge- 
danke, welcher in den letzten grossartigen Versuchen der Philosophie seinen vollen wissenschaft- 
lichen Ausdruck erlangt hat, indem für sie die Wissenschaft vom Absoluten geradezu zur abso- 
luten Wissenschaft geworden ist, womit der geistige Stolz des Individuums wohl seine höchste 
Stufe auf theoretischem Gebiete erlangt hat. 


26) Ibid. L. I c. 69 p. 39. Non ita sum territus auctoritate, aut minus capacium animorum expavesco 
impetum, ut ea quae vera ratio clare colligit, indubitanterque diffinit, aperta fronte pronuntiare con- 
fundar; praesertim cum de talibus non nisi inter sapientes tractandum sit. 
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Würde nun die Frage aufgeworfen, ob die von Er. der Vernunft eingeräumte Stellung zur 
Auctorität zu billigen sei oder nicht, so müssten wir diese dahin beantworten, dass der Vernunft 
des Individuums keineswegs in jedweder Hinsicht das Recht einer obersten Entscheidung zu- 
stehen könne und in Folge dessen die Auctorität jedenfalls zu achten sei, und zwar stützen wir 
uns dabei auf folgende Gründe. Allerdings werden auch wir zugestehen müssen, dass die Gesetze 
des Denkens ihre bewahrheitende Kraft auch aus jener höchsten Quelle der göttlichen Wahr- 
haftigkeit empfangen, und dass das ihnen wirklich Entsprechende. eine Wahrheit sein müsse; 
allein das schliesst die Möglichkeit des Irrens nicht aus, zumal ja jene Gesetze über das Denken 
keinen nöthigenden Zwang auszuüben vermögen, da sie der Freiheit zum Gebrauche anheimge- 
geben sind. Dadurch allein schon ist eine gewisse Zufälligkeit in dem Denken gegeben und es 
kann ja sogar das Thatsächliche durch die Freiheit eine mannigfache Deutung erfahren, wobei 
noch der subjectiven Täuschungen so viele stattfinden können. So muss der denkende Mensch, 
dem es mit seiner Forschung selber ernst gemeint ist und für den die Resultate seiner geistigen 
Thätigkeit nicht ohne Einfluss auf das Leben bleiben, auch auf rein speculativem Boden dennoch 
immer von dem Bewusstsein von der Möglichkeit des Irrens durchdrungen sein, wodurch eine 
mit der Gedankenentwickelung gleichen Schritt haltende Selbstkritik nöthig wird, um sich des 
Zusammenhanges einer spätern Behauptung mit dem ersten Grunde der Wahrheit und der Veber- 
einstimmung mit den Denkgesetzen zu versichern. Vielmehr aber wird dieses Bewusstsein der 
eigenen Fehlbarkeit dort hervortreten müssen, wo sich die Speculation demjenigen Gebiete zu- 
wendet, mit welchem die letzten und heiligsten Interessen des Menschen auf das Innigste ver- 
knüpft sind. Hier bedarf der Mensch gewiss schon in theoretischer, vorzugsweise aber in practi- 
scher Hinsicht, um allseitig sicher zu sein, einer vollkommen zuverlässigen, über die Fehlbarkeit 
hinausgehobenen Auctorität, woran er seine Ueberzeugungen *abmessen und reguliren kann, 
Zugleich wird aber auch immer beachtet werden müssen, dass das philosophirende Subject auf 
eine von Allen anzuerkennende Giltigkeit seiner Behauptungen so lange Ansprüche erheben kann, 
so lange es entweder in jedweder Hinsicht den Denkgesetzen wirklich genügt hat, oder wenig- 
stens genügt zu haben vollkommen überzeugt ist; weshalb ein Aufgeben der eigenen Ueber- 
zeugung erst dann rechtlich gefordert werden kann, wenn für das philosophirende Subject die 
factische Incongruenz der Behauptungen dargethan wurde. Eben deshalb wird wohl die Möglich- 
keit eines Conflictes zwischen Vernunft und Auctorität immer vorhanden sein und werden im 
einzelnen Falle manche Uebergriffe bald von der einen, bald von der anderen Seite stattfinden 
können. — Döch es ist nicht unsere Aufgabe, näher auf das Verhältniss der Vernunft zur Auc- 
torität einzugehen, es genügt eingesehen zu haben, dass wir Er. nicht ganz beistimmen können. 
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Wie vorbereitend zur Darstellung des eigentlichen Systems macht Er. folgende Unterschei- 
dungen, die einerseits als Hilfssätze für die Entwicklung seines Systems, andererseits aber auch 
als antieipirte Resultate desselben hingestellt werden. Alles, es möge vom Geiste erfasst werden 
können oder seine Kräfte übersteigen, gestattet eine oberste Eintheilung oder Unterscheidung in 
das Seiende und Nichtseiende. Dieses Alles wird zusammengefasst und vereinigt in dem allge- 
meinen Ausdrucke „Natur“. Wenn jedoch hier von Sein und Nichtsein gesprochen wird, so sind 
diese Begriffe nicht in ihrer gewöhnlichen Bedeutung zu verstehen ; denn was nicht ist, noch sein 
kann, auch nicht eiwa durch die Vollkommenheit seines Wesens die Fassungskraft des Verstandes 
übersteigt, das könne unmöglich in eine Eintheilung der Dinge aufgenommen werden, man müsste 
denn behaupten, die Abwesenheit oder Beraubung des Nichtseienden sei nicht gänzlich nichts, 
sondern werde durch eine wundervolle Kraft desjenigen zusammengehalten, dessen Beraubung, 
‚oder Abwesenheit, oder Gegensatz es ist, so dass es doch auf irgend eine Weise sei. Dennoch 
gibt es verschiedene Arten des Seins und des Nichtseins und hiemit verschiedene Standpuncte der 
denkenden Aufassung der Dinge. 

Als erster Standpunct der Aufassung des Verhälinisses zwischen Sein und Nichisein lasse 
sich die Meinung bezeichnen, dass alles dasjenige sei, was dem körperlichen Sinne oder der Wahr- 
nehmung der Einsicht unierliege, dass dagegen dasjenige, was durch die Erhabenheit seiner Natur 
nicht nur. allem Sinne, sondern auch der Einsicht und dem Verstande entfliehe, mit Recht nicht 
zu sein scheine. Hieher gehört nicht allein Gott und die Materie, sondern auch das Wesen und 
die vernünftigen Gründe aller Dinge. Denn Gott, welcher allein wahrhaft ist, ist das Sein von Alleın 
und wie Gott selbst, in sich selbst über aller Creatur, durch keine Einsicht begriffen werden kann, so 
ist auch die in den geheimsten Gränzen der von ihm gemachten und in ihm bestehenden Crealur 
betrachtete duo(/« unbegreiflich. Was dagegen in jeglicher Natur entweder mit dem körperlichen 
Sinne gefasst, oder mit dem Verstande betrachtet wird, ist nichts Anderes, als ein an sich unbe- 
greifliches Accidens irgend eines Seins, welches entweder durch Qualität, oder Quantität, oder 
Form, oder Materie, oder Zeit oder Ort erkannt wird nicht als das, was es ist, sondern weil es 
ist?”). Die zweite Weise des Seins und Nichtseins ist die, welche in den Ordnungen und Unter- 


27) De divis. nat. L. I c. 3 p. 1. Omnia quae corporeo sensui vel intelligentiae perceptioni succum- 
bunt, posse rationabiliter diei esse; ea vero, Quae per excellentiam suae naturae non solum VAmv 
i. e. omnem sensum vel etiam intellectum rationemque fugiunt, jure videri non esse. Quae non 
nisi in solo Deo materiaque et in omnium rerum, quae ab eo conditae sunt, rationibus atque essen- 
tiis recte intelliguntur, [Nec immerito; ipse namque omnium essentia est, qui solus vere est, ut ait 
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ordnungen der Naturen und Creaturen geschaut wird, die von der erhabensten und zunächst um 
Gott gestellten intellectualen Macht anhebend bis zum Ende vernünftiger und unvernünftiger Creatur 
herabsteigt d. h. vom höchsten Engel bis zum äussersten Theile der unvernünftigen Seele, nämlich zu 
dem nährenden und bewegenden Leben. Hier treten die auf einander folgenden Ordnungen in den 
Gegensatz, dass das Sein der einen das Nichtsein der andern ist. Auf diese Weise wird von jeder 
Ordnung rationaler und intellectualer Creatur gesagt, dass sie sei, und dass sie nicht sei. Sie ist nämlich 
in wie fern sie von den höhern Ordnungen, oder von sich selbst erkannt wird, sie ist nicht 
nämlich für die unteren Ordnungen, inwiefern sie sich durch dieselben nicht erkennen lässt?®), 

Die dritte Weise erblickt man in dem Gegensatze dessen, worin die Fülle dieser sichtbaren 
Welt sich verwirk!icht, zu den ihm vorausgehenden Ursachen. Das bereits Erschienene wird ein 
Seiendes genannt, was dagegen noch im Schosse der Natur verborgen liegt und künftig zu er- 
scheinen bestimmt ist, ein Nichtseiendes. So ist das in der Keimeinheit verschlossen liegende 
Naturproduct ein Nichtsein, weil es noch nicht in Erscheinung getreten, im sich entfaltenden 
Naturorganismus dagegen wird es ein Seiendes genannt. Diese dritte Unterscheidungsweise, be- 
merkt Er., lasse sich unter die erste als besonderer Fall subsumiren*?). 

Die vierte Weise ist jene, welcher gemäss von den Philosophen nicht unpassend von dem- 
jenigen ausgesagt werde, dass es sei, welches durch den alleinigen Verstand begriffen wird, von 
dem aber, was durch Zeugung, durch Ausdehnung oder Zusammenziehung der Materie, Ort, Zeit 


Dionysius Areopagita. Esse, inquit, omnium est superesse divinitatis. Gregorius etiam theologus 
multis rationibus nullam substantiam sive visibilis, sive invisibilis ereaturae intelleetu vel ratione com- 
prehendi posse confirmat, quid sit. Nam sicut ipse Deus in seipso ultra creaturam omnem nullo in- 
telleetu comprehenditur, ita etiam in secretissimis finibus naturae ab eo factae et in.eo consistentis 
OUoLa incomprehensibilis est. Quidquid autem in omni creatura vel sensu corporeo perecipitur seu in- 
tellectu consideratur, nihil aliud' est, nisi quoddam aceidens incomprehensibile per se, ut dictum est, 
unius cujusque essentiae: Quae aut per qualitatem aut quantitatem, aut formam aut 'materiam aut 
differentiam quandam aut locum aut tempus agnoscitur non quid est, sed quia est. Iste igitur modus 
primus ac summus est divisionis eorum, quae dicuntur esse et non esse. Desgl. c. 7 p. 3. 


28) Ibid. L.I c. 4 p. 2. Fiat igitur secundus modus essendi et non essendi, qui in naturarum et 
creaturarum ordinibus atque differentiis consideratur, qui ab excelsissima et circa Deum proxime con- 
stituta intellectuali virtute inchoans usque ad extremitatem rationalis irrationalisque ereaturae descendat 
h,e. ut apertius dicamus, a sublimissimo angelo usque ad extremam rationabilis: irrationabilisque animae 
partem nutritivam dico et auctivam vitam...., unusquisque ordo... potest diei esse et non esse, In- 
ferioris enim affirmatio superioris est negatio. Itemque inferioris negatio superioris est affırmatio. 
Eodemque modo superioris affirmatio inferioris est negatio. Negatio vero superioris erit affirmatio 
inferioris. . . ... Hac item ratione omnis. ordo rationalis et intellectualis ereaturae esse dieitur‘ et: 
non esse, Est enim quantum,a superioribus vel a se cognoseitur, non est autem Quantum ab inferio-- 
ribus se comprehendi non sinit. 


29) Ibid. L. Ic. 5 p. 2. Tertius modus non incongrue inspicitur in his, quibus hujus mundi pleni- 
tudo perficitur, et in suis causis praecedentibus in secretissimis naturae finibus. Quidquid enim ipsarum 
causarum in materia formata, in temporibus et locis per generationem cognoscitur, quadam humana 
eonsuetudine dicitur esse. Quidquid; vero adhuc in ipsis. naturae: finibus continetur, nec in formata 
materia ullo loco vel tempore. caeterisque aceidentibus: apparet, eadem praedieta consuetudine; dieitur 
non. esse. — Inter primum et tertium modum hoe. distatı; Primus generaliter in omnibus, quae 
simul et; semel in causis et: effectibus facta sunt. Tertius: specialiter in his; quae partim; adhuc in 
suis: causis latent, partim in effectibus patent, quibus proprie. mundus: iste. contexitur. 
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und Bewegung varirt, dass es in Wahrheit nicht sei, und so verhalte es sich mit allem Körper- 
lichen, was entstehen und vergehen könne®®). 

Die fünfte Weise sei die, welche nur in der menschlichen Natur erblickt wird, wenn diese 
nämlich die Würde des göttlichen Ebenbildes, worin sie eigentlich bestehe, durch die Sünde ver- 
lor, habe sie verdientermassen ihr Sein eingebüsst. Wenn sie aber nach Wiederherstellung durch die 
Gnade des eingeborenen Sohnes Gottes zum früheren Stande ihrer Substanz, in welcher sie nach 
dem Bilde Gottes gegründet ward, zurückgeführt wird, so beginnt sie wieder zu sein, da sie in 
dem zu leben beginnt, welcher nach dem Bilde Gottes gegründet ist?'). 

Die erste Unterscheidung, die, wie Er. selbst bemerkt, auch die dritte in sich begreift, geschieht 
auf dem Standpuncte der Unmittelbarkeit der Wahrnehmung (im weitesten Sinne des Wortes). Hier 
wird-also das „Sein“ genannt, was vom Standpuncte der Vernunft als Nichtsein betrachtet werden 
muss. Höher erhebt sich die zweite Unterscheidung, gemacht vom Standpuncte der Mittelbarkeit 
des Begriffes, oder der UVeber- und Unterordnung der Begriffe; hier wird schon eine theilweise 
Einsicht in die Nichtigkeit des Werdens gewonnen, indem erkannt wird, wie die einzelnen Mo- 
mente des auf dem ersten Standpuncte als Realität Anerkannten sich gegenseitig negiren und 
aufheben und so den denkenden Verstand über sich selbst hinausdrängen, um das wahre Sein 
durch die Vernunftbetrachtung zu gewinnen. Es bildet so dieser Standpunct den naturgemässen 
Uebergang zur vierten Unterscheidungsweise auf dem Standpuncte der Vernunft, oder der sich 
erfassenden und sich offenbar werdenden Idee. Hier wird das erkannt, was durch die dritte Unter- 
scheidung angedeutet ist, wie Alles das, was zu werden scheint, im Verborgenen schon ist, ge- 
gründet in der Fülle des ewigen, unveränderlichen Urseins, das alle Erfassung durch Begriffe 
oder den erkennenden Verstand übersteigt und nur durch eine intuitive Anschauung gewonnen wird. 

Durch diese Sätze, welche Er. an die Spitze der Untersuchungen stellt, ist so zu sagen 
schon das ganze System gegeben. Der Standpunct. auf dem sich Er. dadurch allein schon befindet, 
ist der der Identität von Denken und Sein. Es ist dieses durch die zweite Unterscheidung klar 
ausgesprochen ; denn die Behauptung, dass die Negation des höheren Begriffes die Affirmation des 
niederen, die Affirmation des höheren die Negation des niederen: die Affirmation des niederen 
die Negation des höheren, und die Negation des Niederen die Affirmation des höheren sei, konnte 
nicht von formal logischem Standpuncte aus aufgestellt werden. Denn die formale Logik muss ja 
mit der Setzung des niederen Begriffes die Setzung des höheren, wie mit der Ausschliessung des 
höhern die Ausschliessung des niedern verbinden, wie auch zugleich dieses, dass die Ausschliessung 
des niederen noch nicht die Ausschliessung des höheren, und die Affirmation des höheren noch 


30) Ibid. L. Ic. 6 p. 3. Quartus modus est, qui secundum philosophos non improbabiliter ea solum- 
modo, quae solo comprehenduntur intellectu, dieit vere esse, quae vero per generationem, materiae 
distensionibus seu detractionibus, locorum quoque spatiis temporibusque variantur, colliguntur, solvuntur, 
vere dicuntur non esse, ut sunt omnia corpora, quae nasci et corrumpi possunt. 


31) Ibid. L. I c. 7 p. 3. Quintus est modus, quem in sola humana natura ratio intuetur, quae cum 
divinae imaginis dignitatem, in qua proprie subsistit, peccando deseruit, merito esse suum perdidit. 
Dum vero unigeniti filii gratia restaurata ad pristinum substantiae statum, in qua secundum imagi- 
nem Dei condita est, redueitur, incipit esse, cum in eo qui secundum imaginem Dei conditus est, 
inchoat vivere, 
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nicht die Affirmation des niederen zur Folge habe. Es ist der in Rede stehende Satz des Er. 
zwar immer logisch, aber nicht formal, sondern realistisch metaphysisch zu fassen. Denn ein 
emanirendes und dabei stufenweise von sich kommendes, sich entäusserndes Prineip, ein an sich 
reines, inhaltsleeres, aber sich objectivirendes und real setzendes Denken=Sein verneint sich bei 
jedem Uebergange aus einer höheren in die nächst niedere Daseinssiufe real, gibt sich nämlich 
als solches, als Absolutes, als reines Abstractum auf, indem es zu einem bestimmten Objectiven 
wird ; umgekehrt aber verneint die niedere Daseinsstufe die höhere formal, wenn die erstere sich 
selber denkt; daher kann wohl die höhere die niedere erkennen, aber nicht von dieser unmittelbar 
durch sie selbst erkannt werden. ' 

; Durch die auf die zweite und vierte Unterscheidungsweise sich stützende Ansicht von der 
Nichtigkeit der Erscheinung und der Unfähigkeit des Niederen, das Höhere zu erkennen, ist aber 
alle Möglichkeit einer Wissenschaft, die über das Bereich der unmittelbaren Anerkennung. der 
Erscheinung hinausginge, geläugnet. Denn das mensehliche Wissen kann immer nur von einer 
Thatsache der Erscheinungswelt, einem unmittelbar Gegebenen, vom eigenen Selbst des denkenden 
Individuums als sicherem Anknüpfungspunkte ausgehen, um sich des Realen neben sich und über 
sich successive zu bemächtigen. Da nun aber ein solcher Fortschritt über das eigene Sein des 
denkenden Individuums hinaus für eine Unmöglichkeit erklärt wird, so ist dadurch die Brücke 
abgebrochen, die aus dem Bereiche des Endlichen zum Unendlichen führen soll. Durch sich allein 
könnte auch der Mensch über sich nicht hinaus ; denn sein Denken könnte sich höchstens inner- 
halb der durch die Begränzung des Seins inihm gegebenen Schranken bewegen, und dieses sein 
Sich-Denken ist sein wahres Sein. Denn keine "geschaffene Natur kann über die in und mit ihr 
gesetzten Gränzen hinaus. 


Wie jedoch die Vernunft eingeschlossen in den engen Gränzen der Menschennatur, und 
der geschaffenen Natur überhaupt, über sich selbst und alle Creatur hinausgehen kann, dass sie 
sich Gott anschliesst, das übersteigt alle speculativen Untersuchungen, das geschieht nur durch 
göttliche Gnade®?). Diese Wirkungen göitlicher Gnade sind die Theophanien, welche zu besitzen 
ein Vorrecht der vernünftigen Creaturen ist, nämlich der Engel und Menschen, während die übrigen 
geschaffenen Naturen, welche von der ewigen Wahrheit nicht zu ihrer Betrachtung bestimmt Sind, 
nur dazu da sind, dass durch deren Betrachtung von Seiten der contemplativen Mächte die oberste 
Ursache gepriesen würde). Nur durch Theophanien ist also Gott für die Creatur zugänglich, 


32) De divis. nat. L. II. c.23. p. 73, In hac parte theoriae, quae de rationalibus- intellectualibus- 
que substantiis disputat, dum pervenitur ad considerandum, qQuomodo natura creata extra se ipsam 
potest 'ascendere, ut creatrici naturae valeat adhaerere, omnis de potentianaturae ratiocinationum inqui- 
sitio deficit. Non enim ibi naturae, sed divinae gratiae ineffabilis et incomprehensibilis altitudo 
conspicitur. Nulli siquidem conditae substantiae naturaliter inest virtus, per quam possit et ter- 
minos naturae suae superare, ipsumque Deum immediate per seipsum attingere ; hoc enim solius 
est gratiae, nullius vero virtutis naturae. — Desgl. de praed. c. 4. 


33) Ibid. L. V. c. 23. p. 249. ‚Deus enim omnino nulli ereaturae visibilis per seipsum est, sed in nu- 
bibus theoriae videtur et videbitur. — In theophanis autem dixi pluraliter, -quum nec intellectua- 
les nec rationales naturae eodem modo veritatem contemplaturae sint, sed unicuique, hoc dicit de 
angelica et humana natura, quae sublimissimum universitatis conditae locum obtinent, earum secun- 
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ein möglicher Gegenstand der Erkenntniss, wie überhaupt nur durch solche kann das endliche 
Wesen über sich hinaus zu Höherem gelangen, indem das Höhere sich selbst dem Niederen auf 
eine wunderbare und unaussprechliche Weise darbietet. Die Theophanie, Erscheinung Gottes, ist 
also die Art, auf welche sich Gott der vernünftigen und verständigen Creatur je nach ihrer Fähig- 
keit zeigt. Sie entsteht durch das Herabsteigen Gottes zur Menschennatur d. i. durch Gnade, und 
‘durch die Erhöhung derselben zur Weisheit selbst d. i. durch Liebe®®). Es geschieht dieses in 
denjenigen, die dessen würdig sind, nach dem Grade dieser ihrer Würdigkeit schon in diesem 
Leben, in dem eben die göttliche Weisheit in die durch Gnade gereinigte und erleuchtete Men- 
schennatur herab- die menschliche Erkenntnisskraft hinaufsteigt und so Gott und die ewigen Ur- 
sachen der Dinge wie im Spiegel schaut. In diesem Schauen der Fülle des göttlichen Seins und 
der ewigen Ursachen der Dinge kann auch nur die dereinstige Seligkeit der Heiligen bestehen), 
So sind die Theophanien gewissermassen die Bilder der ewigen Ursachen, die in der vernünftigen 
Natur durch göttliche Gnade ausgeprägt werden. Dadurch wird aber nicht unmittelbar Wissen-- 
schaft, die gelehrt werden könnte, erzeugt; sondern auf diese Weise entsteht Weisheit; jene 
Tugend, wodurch der contemplative Geist das Göttliche, Ewige und Unveränderliche schaut, während 
Wissenschaft in jener Tugend besteht, kraft der der theoretische Geist die Natur der Dinge be- 
trachtet, wie sie aus jenem geschauten Ewigen hervorgehen und in Arten und Species sich gliedern?®). 
Die Vernunft, welche unmittelbar in das Ewige versenkt ist, erzeugt nämlich im Verstande 
gewisse Abbilder des Geschauten, wodurch das an sich Unaussprechliche doch in der Form von 
Begriffen gefasst wird, so dass auf diese Weise Wissenschaft entsteht. Jene dem Verstande in 
der Form von Begriffen eingefügten Abbilder des durch die Vernunft Geschauten werden im Ge- 
dächtnisse zurückgelegt und aufbewahrt?”). Auch dieses ist also eigentlich nur Theophanie, aber 
gewissermassen Theophanie der Theophanie, wie es ja überhaupt viele Grade der Theophanien 
gibt, von denen einige so hoch sind, dass die anderen nur wie ihre Theophanien erscheinen®®), 


dum propriam analogiam altitudo theoriae distribuitur atque definitur. (Ceterae vero naturae, quas 


ipsa veritas non ad se contemplandam fecit, sed ut per eas contemplativae virtutes ipsam 
laudarent. 


34) Ibid. L. I. ce. 7. p. 3. Non enim essentia divina Deus solummodo dicitur sed et modus, quo se 
quodammodo intellectuali et rationali creaturae, prout est capacitas unius cujusque, ostendit, Deus a 
sancta scriptura vocitatur. Qui modus a Graecis theophania h. e. dei apparitio solet appellari. 
L. I. ce. 9. p. 5. Ex ipsa igitur dei condescensione (ea nempe quae fit per theosin i. e, per 
deificationem creaturae) ad humanam per gratiam et exaltationem ejusdem naturae ad ipsam sapi- 
entiam per dilectionem fit theophania. Igitur omnis theophania et in hae vita, in qua adhuc in- 
eipit in his, Qui digni sunt, formari, et in futura vita perfectionem divinae beatitudinis accepturi 
non extra se sed in se et ex deo seipsis efficitur. Ex Deo itaque theophaniae in natura angelica 
et humana illuminata, purgata, perfecta per gratiam fiunt ex descensione divinae sapientiae et ascen- 
'sione humanae angelicaeque intelligentiae, 

35) Ibid. L.I.c. 8. p. 3. 

36) Ibid. L. II. c. 3. p. 101. 


37) Ibid. L. IIL c. 12. p- 117, ... omne enim quod ex natura rerum in memoria formatur occa- 
siones ex Deo habere non est dubitandum. 


38) Ibid. L. V. c. 23. p. 249. 
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‚Alles Denken und Vorstellen ist also eigentlich Theophanie, nur das eine unmittelbar, das andere 
vermittelt. Es ist daher auch nicht eigentlich Wissenschaft das höchste Ziel, sondern Weisheit; 
das Sich-Verlieren im Absoluten durch Vernichtung alles persönlichen wissenden und wollenden 
Daseins nach Art des Neuplatonismus und jeder falschen Mystik. Die Einigung mit dem Ursein, 
der Uebervernunft, setzt das Aufgeben aller Bestimmtheit des Seins oder Wesens, alles Denkens 
und Erkennens voraus; Wissenschaft ist gewissermassen nur eine Vorstufe der Weisheit. 

Diesen Behauptungen entgegen soll es der menschlichen Vernunft doch auch auf eine Weise 
möglich sein, über sich selbst hinaus zu gelangen, und zwar durch Betrachtung der aristotelischen 
zehn Kategorien. Die menschliche Vernunft kann nämlich nach Er. die zehn Grundbegriffe 
des Aristoteles unter zwei höheren allgemeinen, der Ruhe und der Bewegung zusammenfassen ; 
Ruhe und Bewegung aber werden wieder in der allgemeinen Essenz vereint gefunden ; diese hat 
jedoch kein Accidens in sich und wird erst in ihren Unterabtheilungen (subdivisiones), die sie 
erfährt, der Accidensen fähig, bis zum Individuum herab®”). Obwohl es also den Anschein hat, 
dass auf diese Weise die Idee des höchsten Seins gewonnen werden könnte, so ist es damit 
dem Er. selbst nicht Ernst; es ist vielmehr nur eine Reminiscenz an Aristoteles. 

Wiewohl von Er. Weisheit und Wissenschaft sirenge unterschieden werden, so werden doch 
auch beide Begriffe mit einander verwechselt und die Wissenschaft als Weisheit bezeichnet und 
in vier Theile eingetheilt. Diese sind: Ethik, Physik, Theologie und Logik. Die erste untersucht 
die Tugenden, durch welche die Fehler überhaupt und gänzlich vernichtet werden ; die zweite 
erforscht die Verhältnisse der Naturen entweder in ihren Ursachen oder deren Effecten, sie ist 
das natürliche Wissen der Naturen, die in das Bereich des Sinnes oder der Vernunft fallen?®). 
Die dritte handelt von der Einen Ursache von Allem, die Gott ist, und zeigt, was davon die 
Frömmigkeit zu halten habe, sieist der höchste und erste Theil der Weisheit?!). Wie aber Tugend 
sowohl, als Natur, als Gott auf vernünftige Weise erforscht wird, und wie über die drei anderen 
Theile der Philosophie abgehandelt werden kann, das bemüht sich die vierte, die Logik, zu zeigen. 
Doch ist damit noch nicht das Gesammtgebiet des menschlichen Wissens erschöpft, es reiht sich 
vielmehr daran noch die Betrachtung des wirklichen Entwicklungsprocesses der Welt, als Welt- 
geschichte in eigentlichem Sinne des Wortes. Diese schliesst sich naturgemäss der Physik an??) 
und bewahrheitet, durch Verweisung auf das thatsächlich Gegebene, jene durch blosse Vernunft- 
betrachtung gewonnenen Ueberzeugungen, wie die Welt, gegründet in den ewigen Ursachen, als 
deren Effect hervorgeht. — Im Systeme der Philosophie gestaltet sich jedoch die Ordnung der 
Theile so, dass Theologie zu oberst steht, darauf die Physik folgt, woran sich die Ethik anschliesst*?). 


39) Ibid. L. II. c. 29. p. 84. 
40) Ibid. L. II. c. 3. p. 801. 


41) Ibid. L. IL. c. 30. p. 85. Nunc itaque ad theologiam redeamus, quae pars prima ac summa 
sophiae. 


42) Ibid, L. III. c. 30. p. 140. Est quidem prima practice activa, secunda physice naturalis, tertia 
theologia, quae de Deo disputat, quarta logice rationalis, quae ostendit quibus regulis de unaquaque 
trium alium partium disputandum. Quarum una virtutes, quibus ‘super plantantur vitia penitusque 
eradicantur investigat: altera rationes naturarum sive in causis sive in effectibus: tertia quod de 
una causa omnium, quod Deus est, pie debeat aestimari: quomodo autem et virtus et natura et 
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Es geschieht bei dieser Anordnung der Theile der Philosophie, der Logik keine Erwähnung, so 
dass es den Anschein hat, als wenn die Logik für Er. nur die Bedeutung einer Propädeutik hätte, 
Um jedwede in den einzelnen Gebieten auftauchende Frage zu lösen, dazu gibt es eine 
vierfache Methode, welche die Griechen dtaperimy, opıorinn, Anoderntimg, Avakvrızn genannt 
haben, Eintheilung, Definirung, Aufzeigung, Auflösung. Von diesen scheidet die erste durch 
Theilung Eines in Vieles: die zweite fasst Eines zusammen aus Vielen durch Definirung ; die 
dritte erschliesst durch das Offenbaren das Verborgene; die vierte endlich löst das Zusammen- 
gesetzte in das Einzelne durch Trennung auf. Das ist der vierfache mögliche Weg, das Quadru- 
vium der menschlichon Vernunft, durch welches man zur Erkenntniss der Wahrheit als dem Ziele 
alles Philosophirens, so weit als das Licht, das uns erleuchtet, es gestattet, gelangen kann?®), 


Der erste der genannten Wege ist es vorzüglich, den Er. in seiner Hauptschrift einschlägt 
wobei jedoch die anderen nicht ganz vernachlässigt werden. Diese Schrift wird deshalb auch : de 
divisione naturae genannt, weil in ihr eben gezeigt wird, wie die oberste Natur sich in alles 
Seiende gliedert. Diese oberste Natur ist aber Gott**), indem das Wort Natur nicht nur alles Ge- 
schaffene, sondern auch die schaffende Allheit bedeutet und der Grund von Allem Gott ist. Daher 
ist auch alles Wissen eigentlich Theologie und die Philosophie, ‘welche die Gründe aller Dinge 
zu erfassen strebt und auch wahrhaft findet, wird so zur Theologie, obwohl die letztere von der 
ersteren als besonderer Theil unterschieden wird. 


Ueber den letzten Grund aller Dinge, über Gott, sind wir aber durch und von ihm zuge- 
kommene Offenbarungen belehrt worden, deren Inbegriff die wahre Religion ausmacht. Da nun 
die wahre Vernunfterkenntniss nicht im Widerspruche sich befinden kann mit der Offenbarung 
als Ausfluss der höchsten Vernunft, wie gezeigt wurde, so kann durch das vernünftige Denken 
auch nur derselbe Inhalt, nämlich Religion, gewonnen werden. Denn, wenn man, wie der hl. 
Augustinus sagt, glaubt und lehrt, dass die Philosophie, oder das Studium der Weisheit, nicht 
etwas anderes ist als Religion; — was ist über Philosophie verhandeln anderes, als die Regeln 
der wahren Religion auseinandersetzen, durch welche die höchste und ursprünglichste Ursache 


‘ 


Deus rationabiliter quaeritur, quarta ut diximus edocet diligenterque considerat. Cui praedicta- 
rum sophiae partium numerationem historicam, de conditione rerum adjungere debeat, et si non pe- 
nitus philosophiae expers est, non alicui nisi physicae copulabit. 


43) De praed. Prooemium. Bis binas tamen partes principales ad omnem quaestionem solvendam, ‚„ne- 
cessarias habere dignoscitur, quas Graeeis placuit nominare: ÖLMLPSTLMN, OpLotinn, ANDdELKTINH, & AY&- 
Autumn easdemque Latialiter possumus dicere , divisoriam, diffinitivam, demonstrativam, resoluto- 
riam. (Quarum enim prima unum in multa dividendo segregat; secunda unum de multis definiendo 
eolligit : tertia per manifesta occulta demonstrando aperit; quarta composita in simplicia separando 
resolvit. Earum etiam exempla in processu hujus operis, Quantum ipsa lux, quae illuminatior quae- 
rentium se, nobis aditum rerum, quas conamur ingredi, aperuerit, ostendemus. His enim tam- 
Quam utili quodam honestoque humanae rationis Quadruvio ad ipsam disputandi disciplinam, quae est 
veritas, omnis in ea eruditus perveniri non dubitet. Vergl. Biographie 7), 10). 


44) De div. nat. L. III. c. 1. p. 97. Eo namque nomine, quod est natura non solum creata univer- 
sitas, yerum etiam ipsium creatrix solet significari. 


4* 
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aller Dinge, Gott, demüthig verehrt und verständig erforscht wird. Es ist also ausgemacht, dass 
die wahre Philosophie die'wahre Religion, und umgekehrt dass die wahre Religion auch die wahre 
Philosophie ist*>). | | | 

Dieses sein System der Philosophie darzustellen, und zwar nach dem früher angedeuteten 
Plane, ist die Aufgabe des Folgenden. | | an 


e N 
A 


DR 


Theologie. 


Indem die Philosophie Gottes Wesenan sich zum Gegenstande der Betrachtung macht, entsteht 
der erste Theil der Philosophie, die Theologie (im engeren Sinne). Diese letztere zerfällt in 
zwei Theile, die »ffirmative und negative Theologie. Der eine Theil, der negative, verneint von 
Gott, dass er etwas Seiendes (erste Unterscheidung) d. h. etwas was genannt und begriffen werden 
kann, sei; der zweite positive Theil sagt von Gott alles Seiende aus, nicht um zu Zeigen, dass 
er eiwas von dem, was ist, sei, sondern um zu überzeugen, dass Alles, was von. ihm ist, auch 
von ihm ausgesagt werden könne; denn vernünftiger Weise kann das zur Ursache Gehörige (das 
absolut Ursächliche, causale) durch das relativ Ursächliche (das abhängige aber fortwirkende 
Ursächliche, causativum) bezeichnet werden *°). Doch muss der negativen Theologie der Vorzug 
vor der positiven eingeräumt werden, da die in der Negation gelegene Kraft weiter reicht, als 
es bei der Affirmation der Fall ist. Denn die Negation steigt über alles Hanatürliche hinaus und 
preist so unmittelbar den Schöpfer. Ueberhaupt wird Gott besser durch das Nichtwissen als durch 
das Wissen erkannt?”). Diese beiden Theile der Theologie scheinen sich zwar zu widersprechen, 


45) De praed. Prooemium : cum omnis piae perfectaeque doctrinae modus, quo omnium ratio et studio- 
sisime quaeritur et apertissime invenitur, in ea disciplina, quae a Graeeis „philosophia“ solet vo- 
cari sit constitutus, de ejus divisionibus, seu partitionibus, quaedam breviter ediscere necessarium 
duximus. Si enim, ut ait Augustinus, creditur et docetur, quod et humanae salutis’ caput, non 
allam esse philosophiam i. e. sapientiae studium, et aliam religionem, cum hi, quorum doctrinam 
non approbamus, nec sacramenta nobiscum communicant. Quid est aliud de philosophia tractare, 
nisi verae religionis, Qua summa et principalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur et 
rationabiliter investigatur, regulas exponero ? Conficitur inde veram esse philosophiam veram reli- 
gionem, conyersimque veram religionem esse veram philosophiam. Vide Biographie 7). 


46) De div. nat. L. II. c. 30. p. 83, L.TL. ce. 14. p- 9. — duabus 'principalibus theologiae partibus 
utendum. Affirmativa qQuidem quae a Graeeis KATAPATLEM et abnegativa, quae AropaTıyn dici- 
tur. Una quidem ATOPATLNM divinam essentiam seu substantiam esse aliquid eorum, quae sunt, 
id est, quae dici aut intelligi possunt, negat; altera vero KATADATıEM omnia, Quae sunt, de ea 
praedicat, et ideo affırmativa dieitur, non ut confirmet, aliquid eorum. esse quae sunt, sed omnia, 
quae ab eo sunt, de ea posse praedicari suadeat; rationabiliter enim per causativa causale potest 
significari. 

47) Ibid. L. IH. c. 20. p. 129. In theologieis siquidem regulis ad investigandam divinae naturae sub- 
limitatem et incomprehensibilitatem plus negationis quam affirmationis virtus valet. L, IV. c. 5. 
p- 168. Minus enim valet ad ineffabilis divinae essentiae significationem affirmatio quam negatio ; 
Quoniam una ex creaturis ad creatorem transfertur, altera vero ultra omnem creaturam de creatore 
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wenn man jedoch in der Vernunfterkenntniss genug weit fortgeschritten ist, lernt man einsehen, 
dass sie keineswegs einander entgegengesetzt sind, sondern mit. einander gar wohl übereinstimmen. 
So sagt die affirmative Theologie z. B., Gott ist die Wahrheit, die negative, Gott ist die Wahrheit 
nicht, was sich ‚allerdings zu widersprechen scheint; bei genauerer Erwägung wird jedoch kein | 
Widerspruch gefunden. Denn der Theil, welcher sagt: Gott ist die Wahrheit, behauptet nicht 
‘ eigentlich, dass die göttliche Substanz die Wahrheit sei, sondern bloss, dass Gott mittelst einer 
Metapher, mit einem von der Creatur auf den Schöpfer übertragenen Ausdrucke bezeichnet werden 
könne; so wird das göttliche Sein, das jede entsprechende Bezeichnung hinter sich lässt, in solche 
Namen gehüllt. Derjenige Theil aber, welcher sagt, Gott ist die Wahrheit nicht, die göttliche 
Natur als unbegreiflich und unaussprechlich erkennend, läugnet keinesfalls, dass sie sei, sondern 
bestreitet nur, dass Wahrheit als der ihr entsprechende Begriff sowohl bezüglich der Bezeichnung 
als bezüglich des Seins gelten dürfe. Die affirmative Theologie weiss dabei aber gar wohl, dass 
Gott aller Bezeichnungen enibehre, mit welchen sie ihn belegt. Der eine Theil sagt aus, so kann 
er genannt werden, aber sagt nicht, dass dieses vollkommen entsprechend sei; der andere sagt, 
das ist er nicht, obwohl er so genannt werden kann?°). 


Auch werden die durch die affirmative Theologie Gott beigelegten Prädicate der Wahrheit, 
Güte, Weisheit, Gerechtigkeit u. s. w. nur uneigentlich von Gott gebraucht; denn das göttliche 
Sein ist nicht bloss Sein, Güte, Weisheit, Gerechtigkeit, Gott u. s. w., sondern mehr als Alles, 
was durch diese Begriffe bezeichnet und ausgedrückt werden kann. Die Fülle des göttlichen 
Seins übersteigt alle jene Begriffe, nur‘ dadurch sind wir im Stande, sie auf eine Weise auszu- 
drücken, dass allen früher erwähnten Begriffen das Wort „Ueber“ vorausgesetzt wird; so sind 
also Uebersein, Uebergüte, Ueberweisheit u. s. w. Gott zukommende Prädicate, während die andern 
nur in übertragener Weise gebraucht werden und obwohl Gott der an sich Unaussprechliche, 
Unnennbare ist, kann doch auf diese Weise von ihm gesprochen werden®?). 


Nun könnte man aber die Frage aufwerfen, welchem Theile der Theologie die auf solche 
Weise Gott beigelegten Prädicate angehören. Diese Frage wird von Er. dahin beantwortet, dass 
gesagt wird, weder dem affirmativen, noch dem negativen Theile, es spricht sich vielmehr in den- 
selben die Einheit und Identität, oder das Zusammenfallen beider Theile aus; denn die mit Ueber 
verbundenen Begriffe fassen sowohl die Negation als die Affirmation in sich. Die Vernunftbe- 
trachtung findet in ihnen die Negation, obwohl sie derselben zu entbehren scheinen. Denn Der- 
jenige, der da sagt, Gott ist das Uebersein, sagt nicht aus, was Goil sei, sondern was er nicht 
sei, nämlich, dass er nicht Sein, sondern mehr als Sein sei; was jedoch das Uebersein in sich 


per seipsum praedicatur L. III. c. 22. p. 130 eo ergo vocabulo (nihilum sc.) Deum vocari ne- 
cesse est, qui solus negatione omnium quae sunt, proprie innuitur, Quia super omne, quod dicitur 
et intelligitur, exaltatur, qui nullum eorum, quae sunt et quae non sunt, est, qui melius nesciendo 


scitur. Desgl, L. I. c, 68. p. 38. L. I. c. 78. p, 44. 
48) Ibid. L. I. «. 16. p. 11. 
49) Ibid. L. L. c. 16. p. 10. 11. 
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begreife, wird nicht ausgedrückt. Obwohl also behauptet wird, Gott liege über alles Seiende hinaus, 
so wird dadurch auf keine Weise näher bestimmt, was dieses sei?®). 

Mit steter Berücksichtigung dessen, dass die höchste Ursache in keiner Weise durch Yin 
nunftbetrachtung von Seiten irgend einer geschaffenen Natur entsprechend gefasst werden könne°!), 
vermag man doch folgende Bestimmungen über Gott zu treffen. 

Zunächst handelt es sich nach Er. darum den Ursprung der Bezeichnung Deus-®&>s einzusehen. 
Diese Bezeichnung kann auf doppelte Weise abgeleitet werden, vom Zeitworte Ssup& — videre, 
sehen oder von Seo — currere, laufen oder eigentlich von beiden ; denn er sieht das, was 
in ihm ist, während er nichts ausser sich erblickt, weil nichts ausser ihın ist, und er läuft in 
Alles und steht auf keine Weise, sondern erfüllt laufend Alles. Dennoch bewegt er sich auf keine 
Weise, wenn auch das Sein Gottes nicht unpassend als ruhende Bewegung und bewegte Ruhe 
charakterisirt wird. Denn er steht in sich unbeweglich, niemals seine natürliche Stabilität ver- 
lassend. Aber er bewegt sich durch Alles, damit es sei das, als was es an sich wesentlich sub- 
sistirt; denn durch seine Bewegung wird Alles. Diese seine Bewegung ist auch schon das Sehen 
Gottes. Gott bewegt sich aber nicht aus sich heraus, sondern von sich selbst, in sich selbst und 
zu sich selbst. So bewegt sich auch Alles von ihm, damit es sei, durch ihn, zu ihm, damit es 
in ihm unbeweglich und ewig ruhe. Gott wird der Beweger genannt, weil er Alles sich bewegen 
macht aus dem Nichtexistirenden in das Existirende. In der göttlichen Natur ist Sein und Wollen 
nur Eines und Dasselbe ; dieser sein Wille ist seine Bewegung und es gibt in Gott gar keine 
andere Bewegung als den ewigen Willen die Welt zu gründen. Dieser sein Wille ist aber von 
Ewigkeit her bestimmter Wille, nämlich der ewig bestimmte Willensentschluss und insofern ist er Ruhe. 
Daher fallen in Gott Ruhe und Bewegung in Eines zusammen. So erscheint Gott in dem, was er 
will und dadurch zum Sein ruft, selbst als Einer, der aus dem Nichtsein ins Sein tritt, und so 
wird mit Recht gesagt, dass die göttliche Essenz, welche an sich subsistirend alle Vernunft übertrifft, 
in dem geschaffen werde, was von ihr, durch sie, in ihr und zu ihr gemacht ist. Alles was ist 
und besteht besteht nur durch Theilnahme am wahrhaft Seienden und besteht deshalb, dass das 
göttliche Sein erkannt werde°?). 


50) Ibid. L. I. c. 16. p. 12. — Haec enim omnia quae adjectione super vel plusquam particularum de 
Deo praedicantur, ut est superessentialis, plus quam sapientia et similia, duarum praedictarum theo- 
logiae partium in se plenissime sint comprehensiva : ita ut in pronuntiatione formam affirmativae in 
intellectu vero yirtutem abdicativae obtineant, et hoc brevi elulamus exemplo. Essentia est, affır- 
matio, essentia non est, abdicatio ; superessentialis est affirmatio simul et negatio. In superficie 
enim negatione caret, in intellectu negatione pollet. Nam qui dieit superessentialis est, non quid 
est, dicit, sed quid non est; dieit enim essentiam non esse, sed plusquam es sentiam, quid autem 
illud est, quod plusquam essentia est, non exprimit, assereas Deum n9n esse alıquid eorum, quae- 
sunt, sed plusquam ea quae sunt esse: illad autem esse, quid sit, nullo modo definit. 


51) Aber ce 7. D. 8, 

52) Ibid. L. e. 13. p. 6.— Per motum divinae naturae nihil aliud intelligendum est praeter divinae vo- 
luntatis propositum ad ea condenda, quae facienda sunt. Fieri ergo dieitur in omnibus divina na. 
tura, quae nihil aliud est, nisi divina voluntas; non enim aliud in ea est esse et velle, sed unum 
idemque velle et esse in condendis omnibus quae facienda sunt visa, — creat igitur omnia, quae 
de nihilo adducit, ut sint ex non esse in esse, creatur autem, quae nihil essentialiter est praeter 
ipsam, est enim omnium essentia etc. 
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Von Gott selbst kann: aber ‘sonst nichts in eigentlicher Weise ausgesagt werden, auch die 
zehn Balgerien des Aristoteles finden auf Gott unmittelbar keine Anwendung, weilsie nur Grund- 
formen des minderen Daseins ausdrücken, und nur in übertragener Weise können sie von Gott 
ausgesagt werden). So ist Gott nicht Wesen öuoi«, weil Ueberwesen, wird aber so genannt, 
als Schöpfer aller Wesen ; Gott ist nicht Quantität, weil ohne Raum und untheilbare Einheit; 
dennoch kann er als Quantität gefasst werden als Anfang und Ursache aller Quantität. Ebenso 
ist Gott kein Quale, weil über jede Qualität: erhaben, als Gründer aller Qualität und in der 
Bedeutung Tugend jedoch kann Gott auch als Qualität gefasst werden. In ähnlicher Weise werden 
alle Kategorien der Reihe nach durchgegangen°*). Gott kommt deshalb kein Accidens zu und ist 
auch nicht Aceidens von irgend Etwas??).. Gott ist der Unnennbare, weil er alle Begriffe über- 
steigt; er fällt nicht unter die Begriffe der Qualität und Quantitäl, weil er nicht als Etwas 
gedacht werden darf. Deshalb ist er auch nichtin den Gränzen einer Definition zu fassen; sondern 
wer Gott denkt, muss einsehen, dass er alles Definirbare weit überireffe?‘). Würde Gott definirt 
werden können, so würde er in einem umgränzten Raume sein; Gott ist aber die Form, die 
Alles umfasst, und insofern wird er das All genannt. An ihm verlieren alle Zahlen ihre messende 
Kraft, alle Sprache ihren Ausdruck, alles Denken seine bestimmende Kraft?’). Ja man kann nicht 
einmal sagen, er erkenne sich selbst, da er ja in seiner Erhabenheit Alles überragt; Gott wäre 
ja nicht der Unendliche, wenn er von sich erfasst (definirt) werden könnte; er ist sich selbst 
und aller Vernunft unzugänglich. Er weiss daher nicht um sich als ein Was, oder weiss nicht 
von sich als wie von irgend einem Etwas, und dieses sein Nichtwissen ist unaussprechliche 
Wissenschaft, denn dadurch erkennt sich eben Gott als erhaben über Alles, was innerhalb der 
Begränzung der Begriffe gedacht und erkannt werden kann und in wiefern er sich also begreift 
als der, welcher nicht in dem ist, was er gemacht hat, insofern begreift er sich als der, welcher 
über Alles ist, und darum ist seine Unwissenheit wahre Einsicht. So erschliesst sich ihm durch 
seine Unwissenheit die Fülle des Seins in ihrer Unendlichkeit?®). — Eben so erlangt der Mensch 
ein wahres Wissen, sobald er zur Einsicht in dieses Nichtwissen gelangt, ja das erkannte Nicht- 
Wissen-Können Gottes von Seiten des Menschen ist seine höchste Wissenschaft?®). Dadurch 
ist die Einsicht in das göttliche Sein gewonnen. — Dass aber dieses Nichtwissen Gottes wie des 


53) Ibid. L. L. ce. 17. p. 12. — dum.ad theologiam — pervenitur, categoriarum virtus omnino extinquitur. 
Vergl: L. II. c..28..p, :78. 

54) Ibid. L, I. c. 117, 18,19, 20, 21,22 u. = f£. 

55) Ibid. L. I. e. 55. p. 37. Nullum ergo accidens recipit divina natura nullique accidit. 


56) Ibid. L. II. c. 28. p. 77... . Quis theologiae discipulus eruditus interrogare praesumat de di- 
vina substantia, quid sit, cum durissime intelligat de ipsa, nec diffiniri posse nec ullum eorum, 
quae sunt, esse omniaque quae diffiniri possunt superare. Desgl. L. I. c. 42. 


57) Ibid. p. 81. 


58) Ibid, L. II. c. 28. p. 78... . Nescit igitur quid ipse est, h. e. nescit se quid esse — P- 82. 
ipsius (devisi) ignoranti IneHabile est scientia. c. 29. p. 85 .. . in quantum seipsum in ‚his 
quae feeit non intelligit subsistere; in tantum intelligit se super omnia esse; ac per hoc ipsius. 
ignorantia vera est intelligentia. Desgl. BR.’ 11:6, 47.20.97 


59) Ibid. L. I. 0. 68. p. 38 cujus (sc.) ignorantia (sc. hominis) vera est sapientia, u. a, ander. Orten- 
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Menschen ein wahres Wissen sei, lässt sich etwa durch folgendes Beispiel deutlich machen. Ich erkenne 
nicht, dass ich ein Stein bin — ich erkenne, dass ich kein Stein bin oder ich erkenne nicht, 
dass einem Menschen Fleisch, Leben, Vernunft u. s. w. fehle —= ich erkenne, dass keinem Menschen 
alles dieses fehle. 

Von diesem Gott beizulegenden Nichtwissen werden mehrere Arten unterschieden. So weiss 
Gott um das Böse nicht, weil es sonst ein Substantielles und Nothwendiges wäre, indem der 
Gedanke Gottes die Essenz des Gedachten ist. Gott weiss nur um Alles Das, dessen Gründe 
er von Ewigkeit her gemacht und erkamnt hat. Eine dritte Art des Nichtwissens soll Gott in der 
Hinsicht beigelegt werden können, in wiefern von ihm gesagt werden kann, er wisse nicht um 
das, was noch nicht durch seine Erscheinung in die volle Wirklichkeit getreten ist, obwohl er 
die Kenntniss der unsichtbaren Gründe desselben besitzt. Eine vierte Art des Nichtwissens sei 
die, wodurch sich Gott nicht als etwas Geschaffenes erkennt‘°). | 


Gott ist ferner das formlose Princip, aber die Ursache aller Formen, er ist die Unendlichkeit 
aller Unendlichkeiten, wird daher von keiner Form begränzt; er ist eben so anfangslos, wie 
voraussetzungslos. In ihm lösen sich alle Gegensätze in wundervolle Harmonie auf; er ist der 
Grund aller Gegensätze, daher in sich selbst ähnlich und nicht ähnlich zugleich. Es kann auch 
Gott kein Thun im gewöhnlichen Sinne des Wortes zugeschrieben werden; denn sein Sein geht 
seinem Thun nicht vorher, sonder Sein und Thun ist einander coätern zu denken, es ist ja Sein 
und Thun von einander nicht verschieden. Wenn daher gesagt wird, Gott mache Alles, so bedeute 
das nur, dass Gott in Allem sei, oder die Essenz zu Allem darbiete°'). 


Damit sei etwa der Hauptinhalt der negativen Theologie dargestellt und auch schon ein 
Uebergang zur affirmativen gegeben. Diese selbst umfasst zwei Abschnitte. Im ersten werden jene 
Bestimmungen vorgenommen, welche dem göttlichen Wesen als solchem zukommen; im zweiten 
dagegen wird gezeigt, wie in Gott die ewigen Ursachen der Dinge gelegen und wie die letzteren 
zu denken sind. 

Was nun die positiven Bestimmungen betrifft, die über das göttliche Sein durch die Vernunft 
festgestellt werden können, so bleiben allerdings sehr wenige übrig, wenn man nicht mehr darauf 
Rücksicht nimmt, dass Gott auch das Thun der Creatur in übertragener Weise zugeschrieben 
werden könne. 

Gott sei zu fassen als die Alles erzeugende schaffende Natur, als Grund aller Geschöpfe ; 
als solcher müsse er die Güte genannt werden, die Alles von der Nichtexistenz in die Existenz 
ruft. Denn Güte, bonitas, stamme von ßow clamo, rufen, schreien, und Gott rufe durch ein 


60) Ibid. L. II. c. 28. p. 84. 


61) Ibid. L. II. c. 1. p. 45. — Informe prineipium — deum dieimus — est enim infinitas omnium 
infinitatum. Quod ergo nulla forma coarctatur vel diffinitur, quia nullo intelleetu cognoscitur, 
rationabilius dicitur informe quam formatum. — L. I. ec. 12.p. 6. — L. IL. c. 68. p. 38. — 
L. I. c. 74. p. 42. Deus non erat prius quam omnia faceret. — Si enim esset, facere ei omnia 
accideret. — Coeternum igitur est deo suum facere et eo essentiale. — Non aliud est deo esse 
et facere, sed ei esse id ipsum est facere. — Cum ergo audimus, Deum omnia facere, nil aliud 
debemus intelligere, quam Deum in omnibus esse, h. c. essentiam omnium subsistere, — 


€ 
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intelligibiles Schreien Alles ins Sein®®). Weil er alles Sein begründet, so besteht auch Alles nur 
in ihm und durch ihn, er ist Anfang, Mitte und Ende oder Ziel aller Creaturen; Anfang, weil 
aus ihm Alles seinen Ursprung nimmt; Mitte, weil es nur in ihm und durch ihn besteht, Ziel 
endlich, weil Alles zu ihm hin sich bewegt, die Umwandelbarkeit seiner Vollendung begehrend 9), 
Da Alles Gott zustrebt, zieht er auch Alles nach Art des Magneten an sich, ohne dass er da- 
durch etwas leiden würde. Dieses Streben nach unauflösbarer Einigung mit Gott ist Liebe; da- 
her wird Gott mit Recht die Liebe genannt. Er ist der Grund aller Liebe, wie auch der Grund 
davon, dass er vom Geiste gesucht und gefunden wird. Gott wird von Allem geliebt, weil zu 
ihm Alles strebt. — In diesem Sinne heisst Gott auch bewegt, weil er sich selbst zu sich selbst 
bewegt und dadurch ebensowohl sich selbst beweyt wie gleichsam von sich selbst bewegt wird. 
Gott ist also durch sich selbst Liebe, durch sich selbst Gesicht, durch sich selbst Bewegung ; 
und dennoch ist er auch weder Bewegung, noch Gesicht, noch Liebe, sondern mehr als Liebe, 
Gesicht, Bewegung — und er ist durch sich selbst das Sehen, Lieben, Bewegen und ist auch 
nicht durch sich selbst Lieben, Sehen, Bewegen, weil er mehr ist als Lieben, Sehen und Be- 
wegen. Desgleichen ist er durch sich selbst Geliebtwerden, Gesehenwerden und Bewegt- 
werden und ist es auch nicht, weil er mehr ist als, dass er könnte gesehen, bewegt und ge- 
liebt werden. Er liebt also sich selbst und wird von sich selbst geliebt in uns und in sich 
selbst, und doch liebt er auch nicht sich selbst und wird nicht von sich selbst geliebt in sich 
selbst und in uns, sondern thut mehr, als dass er liebt, und wird mehr als geliebt in sich selbst 
und 'n uns. In gleicher Weise muss von Gott sowohl in ihm selbst als in uns Bewegen und 
Sehen und Bewegt- und Gesehen-Werden, zugleich bejaht und verneint werden 6), Gott 
wird Einheit und Eines genannt, weil er Alles universell in sich begreift und umschliesst, so wie 
die Einheit alle Zahlen virtuell in sich enthält. Er ist die Theilung und Sammlung aller Crea- 
tur. — Aus der wundervollen Ordnung, die sich uns in der Erscheinung der letzteren vor Augen 
legt, muss Gott Weisheit zugeschrieben werden, wie wir ihn als Grund alles Lebens selbst als 


62) Ibid. c. 24 p. 75. Deus non inconvenienter bonus dieitur et bonitas quia omnia de nihilo in essen- 
tiam venire intelligibili clamore clamat, ideoque Graece dieitur Deus xadde i. e. bonus, du& 
To TAvVTO NEN) eig odclay h.e. quod omnia vocat in essentiam — in fünffacher Weise geschieht 
dies — die Bewegung stellt sich dar: 1. als objeetives lebloses Sein, 2. als objectives aber le- 
bendiges, 3. als zugleich sensibles, 4. als vollkommen subjectives — verständiges und 5. als un- 
vernünftiges Sein. 


63) Ibid. L. I. e. 12 p. 6. — Est — prineipium, medium, et finis. Principium, quia ex se sunt 
omnia, (quae essentiam participant, medium autem, quia in seipso et per se ipsum subsistunt omnia, 
finis vero, Quia ad ipsum moventur quietem motus sui, suaeque perfectionis stabilitatem quaerentia. 


64) Ibid. L. I. ec. 76 p. 42, 43, 44. Amor est connexio aut vinculum, quo omnium rerum universi- 
tatis ineffabili amieitia ‚insolubilique unitate copulatur. — Amor est naturalis motus omnium rerum, 
quae in motu sunt, finis, quieta statio ultra quam nullius creaturae progreditur motus. — ‚ Merito 
ergo amor Deus dieitur, Quia amoris causa est, et per omnia diffunditur et in unum eolligit amor 
et ad ipsum ineffabilem regressum revolvitur; totiusque creaturae amatorios motus in se ipso 
terminat. 
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lebendig ansehen müssen. — In Gott ist also Sein — Denken — Bewegen — Lieben — 
Schaffen, alles dieses identisch und der Gedanke Gottes von Etwas ist die Essenz des Gedachten 6°). 


Nach dieser Darstellung, wie das göttliche Sein zu fassen ist, wendet sich Er. der Trini-. 
nitätslehre zu und sucht sie zu verdeutlichen. Er schliesst sich hierin scheinbar den griechi- 
schen Kirchenvätern »an. Doch ist seine Darstellung für ihn selbst und sein System von wenig 
Bedeutung, wie sich zeigen wird ; denn wenn der hl. Geist nicht als Welt aufgefasst wird, so 
verliert er für Er. alle Bedeutung; dieses aber direct auszusprechen wagt er nicht, son- 
dern will ihn als etwas über der Welt festhalten. 


Es wird zu dem Ende auch in Gott die Unterscheidung von dvola, dyvvanız, Evepyeua, 
oder essentia, virtus, operatio zugelassen ; dieser Unterscheidung reiht sich die in Sein, Weis- 
heit, Leben, Sein, Erkennen, Liebe an °). Als Sein wird Gott aus dem Seienden, als Weisheit 
aus dem Verständigen, als Leben aus dem Lebendigen erkannt. Die Dreieinigkeit soll auch 
in der menschlichen Seele ausgedrückt sein, da diese das Ebenbild Gottes ist. Gott Vater 
sei ähnlich dem Geiste, der Vernunft, der Sohn dem Verstande und der hl. Geist dem Sinne °7). 
Er will die Dreieinigkeit auch durch den Ichgedanken verdeutlichen, darin sei das denkende 
Ich, die diesem entsprechende das Sein ganz ausdrückende Vorstellung von dem Ich und der 
Act oder das Streben des Erkennens selbst, wodurch die Vorstellung vom Ich auf das Ich be- 
zogen werde. In analoger Weise verbinde auch der heil. Geist, Vater und Sohn durch das 
Band der Liebe °°). Gott Vater wird auch verglichen dem Feuer, aus dem der Sohn als einfa- 
cher Strahl hervorgeht, damit dieser erst in den körperlichen Luftschichten sich breche und als 
Glanz hervortrete ; aber der Strahl besitzt ganz die ignea virtus in sich und der Glanz entsprang 
aus diesem dem Strahle innewohnenden Vermögen. In analoger Weise ist die göttliche Dreiheit 
zu denken. Der Vater ist die zeugende Ursache des werdenden Sohnes und der Grund des 
durch den Sohn ausgehenden hl. Geistes. In dem Einen göttlichen Sein sind also drei Sub- 
stanzen ; dieses Sein selbst aber ist weder Vater noch Sohn noch Geist ; sondern ihre ewige 
Voraussetzung °°). 


Obwohl die Dreiheit als ewig: bestehend und die Personen als coätern anzusehen sind, 
müssen sie doch auch als sich gegenseitig voraussetzend gedacht werden. Es ist dieses Sich- 
voraussetzen nicht der Zeit nach, sondern der Würde nach zu fassen, als Ursache ”°). Gott 
Vater — ewiges Princip aller Dinge, ist es durch den Sohn, in welchem alle Primordialursa- 
chen enthalten sind, daher letzterer auch schlechthin das Wort genannt wird. Der hl. Geist 
aber ist Vollender der Dinge und Vertheiler der Gaben. — Der Sohn ist der Grund der ewigen 


65) Ibid. L. IH. c. 8 p. 106 Unum dieitur, quia omnia universaliter est. — L. III. c. 1 p. 97. — 


L. Lie 14 pP. 8. — L: IE «20 p. 62% 
66) L. II. c. 19 p. 60 — c. 20 p. 62. 
67). .L. IL.c. 31, 
68) L..IL c 32 p. 92. 
69) L. IL c. 81 p. 90, c. 34 p. 93. ; 


70) Ibid, L. DI. c. 20 p. 62. 
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Ursachen der Dinge, und der hl. Geist ist der Grund der Vertheilung oder Sonderung der im 
Sohne zur Einheit verbundenen Ursachen ; er ist der Grund des Hervorgehens der Welt ”'). 

So ist also Gott in sich selbst verborgen und beginnt erst in seiner Form, welche die Ver- 
nunft (der Sohn) ist, sich selbst und anderen offenbar zu werden; aber erst im Sein der Welt 
vollendet sich diese Offenbarung, indem diese erst die ganze Manigfaltigkeit und Fülle der Ur- 
sachen zur Erscheinung bringt, dadurch dass jene Ursachen sich in ihren Wirkungen ausbreiten 
und auf solche Weise erkennbar werden, daher wir, so wie Golt aus der Einheit zur Manig- 
falligkeit herabsteigt, nun umgekehrt von der Vielheit zur Einheit emporsteigen können. Dieses 
Wissen des Menschen ist auch eigentlich nur Wissen Gottes von sich 7?), und kann vollkommen 
durch Theophanien gewonnen werden ”°). 

Die ganze Lehre von der Dreieinigkeit ist wohl nur ein absichtliches Sichanschliessen und 
Nachgeben gegenüber dem positiven Lehrbegriffe, so dass wenigstens der Schein der Ueber- 
einstimmung gewahrt würde. Uebrigens bietet sie den Uebergang zur Betrachtung des zweiten 
Theiles der affirmativen Theologie, welcher von den Primordialursachen der Welt handelt. 


Indem Gott seinen Sohn zeugt, denkt er in ihm und ist er in ihm die Ursache von Allem, 
dadurch, dass die Primordialursachen im Sohne gedacht werden ”%). Diese Primordialursachen 
erklärt Er. in folgender Weise: Die Primordialursachen, welche die Griechen Ideen nen- 
nen, sind ewige, unveränderliche Verhältnisse, nach denen und in denen die sichtbare und un- 
sichtbare Welt gebildet und regiert wird, und daher verdienten sie auch von den Weisen der 
Griechen rourSrun“ genannt zu werden d. h. ursprüngliche Vorbilder, welche der Vater im 
Sohne gemacht hat und durch den heiligen Geist in ihre Wirkungen theilt und vervielfältigt : 
auch rpowplon.ar« heissen sie, d. h. Vorherbestimmungen, denn in ihnen ist Alles, was durch 
göttliche Weisheit geworden ist, wird, und werden wird, zugleich, auf einmal, unveränderlich 
vorher bestimmt ; denn nichts entsteht in der sichtbaren oder unsichtbaren Creatur von Natur, 
was nicht in ihnen vor aller Zeit und vor allem Raume AO UAL bestimmt und vorher geordnet 
wurde. Ferner pflegen sie von den Philosophen dx SAaruar« genannt zu werden, d.h. 
göttliche Willensbestimmungen ; weil der Herr Alles, was er hat machen wollen, in ihnen uran- 
fänglich und ursächlich gemacht hat. Und was zukünftig ist, das ist in ihnen vor Jahrhunderten 
gemacht. Deswegen werden sie auch die Anfänge von Allem genannt, weil Alles, was in der 
sichtbaren oder unsichtbaren Creatur sinnlich wahrgenommen oder erkannt wird, durch Theil- 
nahme an ihnen besteht. Sie selbst aber sind Theilnehmungen an der einen höchsten Ursache 
von Allem und an der heil. Dreieinigkeit, und daher heisst es, dass sie durch sich seien, weil 
keine Creatur zwischen sie und die eine Ursache von Allem gesetzt ist. Und in ihnen, da sie 
unveränderlich sind, bestehen die primitiven oder ursprünglichen Ursachen der anderen Ursachen, 
welche sich folgen bis zu den letzten Grenzen der ganzen begründeten und ins Unendliche vervielfältig- 


71) Ibid. L. II. c. 22 c. 24. 
72) LLce.50p5—D.c. 30 p 834 ua a O0. 
73) L. I. c. 85 p. 93. 
74) L, D, c. 20 p. 60 — ec. 24, 
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ten Natur: unendlich sage ich nicht für den Schöpfer, sondern für die Creatur ; denn das Ende der 
Vervielfältigung der Creaturen ist allein dem Schöpfer bekannt. Es sind also die anfänglichen 
Ursachen, welche von den göttlichen Weisen die Principe aller Dinge genannt werden, Güte durch 
sich selbst, Sein durch sich selbst, Leben: durch sich selbst, Weisheit, Wahrheit, Einsicht, Ver- 
nunft, Tugend, Gerechtigkeit, Heil, Grösse, Allmacht, Ewigkeit, Friede durch sich selbst, durch 
‘sich selbst alle Tugenden und Verhältnisse, welche der Vater im Sohne auf einmal und zugleich 
gesetzt hat, und wodurch vom Höchsten bis zum Niedrigsten — vom Engel bis zum Naturkör- 
körper — Alles bestimmt und geordnet ist. Was ist und gut ist,, besteht nur durch Theilnahme 
an jenem Sein und jener Güte an und durch sich selbst. Das Gleiche gilt von allen anderen 
Qualitäten der Dinge; Alles besteht durch unaussprechliche Theilnahme an den anfänglichen Ur- 
sachen 7°). — Und wenn wir etwa hören, Gott habe im Anfange Himmel und Erde geschaffen, 
so bedeute das nur die Primordialursachen, nämlich der Essenzen der intelligiblen und sensiblen 
Dinge ”°). 

Die Primordialursachen stehen gewissermassen in der Mitte zwischen Gott und der Crea- 
tur ?”); sie sind zu denken zwar als abstracta, aber dennoch als Realitäten an sich. Das Sein ist 
in den uranfänglichen Ursachen schon ein bestimmtes, aber doch noch allgemeines, es ist Quali- 
tät aber kein Quale, Quantität, aber kein Quantum, hat Farbe, ist aber nicht gefärbt; kurz alle 
Accidenzen. der Dinge sind in ihren Allgemeinheiten in den Primordialursachen schon wirkliche Be- 
stimmungen des Seins, welche allgemeine Bestimmungen in den wirklichen Dingen ihre weiteren, 
specifischen Determinationen erfahren ?°). Die ewigen Ursachen bestehen 'an sich als Gedanken 
Gottes, da ja die Essenzen von Allem überhaupt nichts Anderes sind, als die Ideen von Allem 
in der göttlichen Weisheit ”®); ebenso bestehen sie ewig, denn so wie das göttliche Wort von 
Ewigkeit gezeugt ist, so sind in und mit ihm die Primordialursachen gesetzt. Sie sind daher 
zwar Gott coätern zu denken, doch so, dass das göttliche Sein immer als Ursache, ihre ewige 
Voraussetzung bleibt; sie sind daher zugleich ewig und gemacht °°). Man kann auch nicht mit 
Unrecht von den Primordialursachen sagen, sie waren immer, und waren nicht immer, und das 
Wort war nicht, als sie nicht waren, und war dennoch, als sie nicht waren °'). Sie waren immer, 


75). .Ibid. L. IL. 6..2.p.,47 — cc. 369.194, 25, 

76) Ibid. L. IL. c. 15 p. 56. Mihi nil probabilius nil verisimilius oceurrit, quam ut s. ser. verbis 
significatione videlicet coeli et terrae primordiales totius creaturae causas, quas pater in unigenito 
suo filio, qui prineipii appellatione nominatur, ante omnia, quae condita suut, creaverat, intelligamus 
et coeli nomine rerum intelligibilium coelestiumQue essentiarum, terrae vero appellatione sensibilium, 
rerum, quibus universitas hujus mundi corporalis completur, principales causas significatas esse 
intelligamus. 


7.2) IDIAUUS HL. €..20:9.%128, 


78) -Ibid. 5.71: 6,61. p. 83, 

79) Ibid, L. II. c. 20 p. 60, 61. Intellectus enim omnium in Deo essentia omnium est — nihil 
enim aliud essentia nisi omnium in divina sapientia cognitio, — Simul enim pater et sapientiam 
suam genuit et in ipsa omnia fecit — si ergo semper principium in patre et cum patre, nunquam 
erat, et principium non erat, sed semper principium et quare non accidit ei principium esse, nun- 
quam erat sine his, Quorum principium est. 


80) Ibid. L. II. c. 16 p. 120. 
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dem Logos immanent als lebendige Kräfte (causaliter, vi, potestate), sie waren aber nicht im Her- 
vorgehen der Wirkungen begriffen. Ebenso war das göttliche Wort immer und war nie ohne 
sie, ist aber dennoch gewesen, bevor sie in ihren Wirkungen sich manifestirten. Ueberhaupt 
könne von Allem gesagt werden, dass es immer war, ist und sein wird, wie auch, dass es 
nicht immer war, ist, und sein wird. Das Erste kann behauptet werden in Rücksicht auf die 
Primordialursachen, das Zweite aber hinsichtlich der wirklichen Erscheinung in der sichtbaren 
Welt und in Beziehung auf die Rückkehr der letzteren zum Ursein. 


Die Primordialursachen sind auch die Ursachen des Raumes und der Zeiten und insofern 
die Ursachen alles Geschehens in der Welt; sie sind und verhalten sich zu dem unter ihrem 
befindlichen niederen Sein ähnlich wie die göttliche Güte und Liebe; denn auch von ihnen 
wird alles Besondere geschaffen, damit sie es zu sich heranziehen und mit ihm vereint dem 
Einen Urgrunde zustreben. Dennoch aber bleiben sie immer in sich geeinigt, dem Logos immanent 
und wenden sich in keiner Weise dem unter ihnen Seienden zu, sondern blicken immer auf ihre 
höhere Form hin, so dass sie nicht aufhören von dori aus geformt zu werden; durch sich selbst 
also formlos erkennen sie sich in ihrer allgemeinen Form, dem Worte, als vollkommen ge- 
gründet. Als solche intelligible Substanzen verharren sie zur Einheit im Logos verbunden un- 
sichtbar und verborgen, obwohl sie nie aufhören in ihren Wirkungen zu erscheinen gerade so. wie 
die erkannte Idee eines Dinges, obwohl sie vielfach durch Worte ausgesprochen wird, dennoch 
mit dem Geiste als nur Eine vereint bleibt °?). Sie sind daher auch als das, was sie eigentlich an 
sich sind, für den menschlichen Verstand nie ganz durchdringlich. 


So wie diese Bestimmungen über die Primordialursachen ganz dem Neuplatonismus ent- 
lehnt sind, so sind auch die folgenden mitunter beinahe wörtliche Wiederholungen. Es wurde 
schon erwähnt, wie Gott als Güte die Ursache von Allem sei, und wie Alles nur in soweit gut 
ist und besteht, in soweit es Theil hat am höchsten Gute. Dieses ist jedoch als allgemeine 
Regel zu fassen für alle Primordialursachen, unter welchen nach Dionysius Areopagita folgende 
Ordnung angenommen wird. 


Der Güte durch sich selbst gebührt der erste Rang unter denselben, darauf folgt das Sein 
durch sich selbst als zweite Stufe, da dieses durch die erste hervorgeht. Dann folgen die Pri- 
mordialursachen in folgender Ordnung: alle mit dem Prädicate durch sich selbst. 3. Leben, 
4. Vernunft, 5. Verstand, 6. Weisheit, 7. Tugend, 8. Glückseligkeit, 9. Wahrheit, 10. Ewigkeit, 
ebenso Grösse, Liebe, Friede, Einheit, Vullkommenheit u. s. f. Alles was besteht als ein Gutes, 
Seiendes, Lebendiges, Vernünftiges u. s. f. besteht als dieses nur insoweit, als es Theil hat an 
der Güte, dem Sein, der Vernunft oder, dem Verstande durch sich selbst u. s. f. Durch dieses 
Alles steigl das göttliche Sein zu dem herab, was daran Theil hat. Dieses geht aber ins Unend- 
liche, da ja die erste Ursache selbst unendlich ist °°). 


81) Ibid. L. III. c. 15. p. 119. Ideoque non incongrue dieimus semper erant, semper non erant, et 
non erat, qQuando non erant et quando non erant, erat. 
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So getrennt entstehen die Primordialursachen oder vielmehr die Gedanken, die sie zum 
Inhalte haben, nur in unseren Seelen durch Theophanien, als partielle Offenbarungen, während 
sie sich dem göttlichen Denken nur als ungetheilt Eines darbieten ; die wirkliche Theilung und 
Rangordnung tritt erst in ihren Effecten hervor. Gerade so wie sie trotz der Sonderung zu ihren 
Wirkungen an sich als Eines ewig bestehen, so erleiden sie auch durch ihre Erscheinung in 
der Vernunft keine Veränderung ; und so wie sie in der wirklichen Erscheinung ausser jener Im- 
manenz in Gott gewissermassen am Individuellen noch einmal mit specifischen Bestimmungen er- 
zeugt werden, so werden sie von der Vernunft im Verstande wiedergeboren als Abbilder ge- 
theilt und gesondert. “Indem sie aber so erkannt werden, wird auch begriffen, dass das haupt- 
sächlichste von den göttlichen Geschenken die Güte an sich sei; denn die göttliche Güte hat in 
den Primordialursachen die Güte an und durch sich selbst vor allen anderen gesetzt, damit durch 
sie Alles aus dem Nichtsein ins Sein geführt würde. Eben deshalb muss auch im Denken die 
Erkenntniss der Güte an und durch sich selbst vorausgehender Erkenntniss der Essenz an und 
durch sich selbst, weil diese erst durfh jene eingeführt worden ist. 

Alles was ist, ist insoweit, in soweit es gut ist; in wie weit es aber nicht gut oder minder 
gut ist, in so weit ist es nicht, und mithin bleibt, wenn durchaus alle Güte aufgehoben wird, 
keine Essenz übrig. Aber nicht das Umgekehrte könne behauptet werden, dass mit dem Nicht- 
sein der Essenz auch die Güte aufgehoben wäre; denn insoweit ein Nichtseiendes (erste Un- 
terscheidung) durch seine Herrlichkeit über das Sein erhaben ist, insoweit nähert es sich dem 
überwesentlichen Guten, nämlich Gott (dem Sein nach der Vernunftbetrachtung) ; insoweit es 
aber am Sein (nach der ersten Unt.) theilnimmt, insoweit entfernt es sich vom überwesent- 
lichen Guten °*). 

Bei der ganzen angeführten Ordnung der Primordialursachen ist überhaupt immer das fol- 
gende Glied eine Besonderung des vorausgehenden. So wie die Güte gleichsam die Gattung des 
Seins ist, das Sein aber als eine Art der Güte genommen wird; so ist das Sein die Gattung des 
Lebens; denn alles Seiende wird eingetheilt in Lebendiges und Nichtlebendiges ; das Leben ist 
die Gattung der Vernunft ; denn das Lebendige ist entweder vernünftig oder unvernünftig. Die 
Vernunft hat wieder zwei Arten unter sich, Weisheit und Wissenschaft u. s. f. 

Bei allen diesen Unterscheidungen muss aber die Immanenz der Primordialursachen im Ab- 
soluten festgehalten werden. So wie alle Durchmesser des Kreises sich im Centrum vereinigen 
und dieses als ihre Quelle angesehen werden kann, so sind die uranfänglichen Ursachen im 
Logos Eines und in dieser ihrer untheilbaren Einheit in Gott sind sie an sich auch nicht ver- 
schieden und deshalb durch keine Definition, worin Substanz und Accidens geschieden wird, 
entsprechend zu fassen ®). Nur unsere’vollkommene Auffa ssungsweise bringt in sie eine solche 
Verschiedenheit hinein. Weil unter ihnen kein Unterschied besteht, kann es auch keine Ordnung 
unter ihnen geben ; jede von ihnen drückt das ganze göttliche Sein in irgend einer Weise aus und 


84) Ibid. L. II. c. 2 p. 101. 

85) Ibid. L. I. c. ı p. 99, L. II. 28 p- 82. Si enim rationes rerum quas ipse in ipso —- creavit, 
in ipso unum individuum sunt, nullamque definitionem propriae substantiae proprias differentias seu 
accidentia recipiunt, haec enim in effectibus non autem in ipsis patiuntur . 
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kann für die Betrachtung zuoberst gestellt werden ; so steht es im Belieben des Philosophi- 
renden, mit welcher er seine Betrachtung beginnen wolle; sie sind, möchte man sagen, für den 
denkenden Geist die verschiedenen Orte, von denen aus ein und dasselbe Object zwar immer 
ganz überblickt wird, wo aber von jedem aus eine besondere Eigenthümlichkeit und Mannigfal- 
tigkeit in ihrer Schönheit erkannt wird ®%). Die Primordiälursachen gliedern sich für die den- 
kende Erfassung etwa so wie die Durchmesser eines in gleiche Theile getheilten Kreises, die 
von den Theilungspuncten gezogen werden; so wie diese sich vom Centrum aus durch immer 
weitere Abstände trennen, bis sie die Peripherie erreichen, und wie sich darin keine Ordnung 
denken lässt und man überall zu zählen anfangen kann, so ist es auch mit ihrer Betrachtung. 

Alles Bestehende besteht nur durch Theilnahme an der Essenz Gottes vermittelst der Pri- 
mordialursachen. Doch ist diese Theilnahme nicht ein Eingreifen des göttlichen Seins, sondern 
es ist zu denken als ein Sichergiessen der göttlichen Weisheit”). Dieses Sichergiessen des 
göttlichen Seins geht aus von Gott, der an nichts theilnimmt , und setzt sich fort bis zum un- 
tersten Gliede, den sinnenfälligen Körpern, an denen er nichts mehr theilhat, Alles dagegen, 
was zwischen diesen beiden äussersten Gliedern gelegen ist, ist einerseits ein solches, das in 
einem Höheren theilnimmt, andererseits ein solches, an dem theilgenommen wird. Diese Par- 
ticipation findet vom Höchsten bis zum Niedrigsten in gleicher Weise statt und dadurch begrün- 
det die Alles schaffende Weisheit in den natürlichen Anordnungen jene wundervolle und unaus- 
sprechliche Harmonie, wodurch Alles in Eintracht und Freundschaft, Frieden und Liebe zu- 
sammenstimmt °®). 

So werden vom Höchsten bis zum Niedrigsien die göttlichen Gaben und Geschenke ver- 
theilt, doch so, ‚dass stets die vorausgehende Ordnung der unmittelbar folgenden sowohl das 
Sein als das Gutsein verleiht. Es ist hier Er. bemüht durch die Unterscheidung zwischen 
Gabe und Geschenk die metaphysische Nothwendigkeit, mit welcher das Absolute eben nur seine 
Qualitäten im Einzeldinge zur Offenbarung bringt, und von welcher das gesammte Geschehen 
beherrscht sein muss, zu durchbrechen und Gott ein freies Thun zuzuschreiben. 

Er will damit offenbar den aus der Religion herüber genommenen Begriff eines denkenden 
und wollenden Lenkers und Leiters der Geschicke der Welt und der Menschen reiten, obwohl 
ihm dieses nicht gelingen kann, da ja der Wesenstheil schon alle Qualitäten, wenn auch latent 
in sich tragen muss, die er dann im Dasein mit metaphysischer Nothwendigkeit an sich zur Er- 
scheinung bringt. — Seine zu diesem Zwecke gemachte Unterscheidung ist folgende. Anschlies- 
send daran, dass die vorausgegangene Entwicklungsstufe der folgenden sowohl die Essenz als 
auch die besonderen Qualitäten, das Gutsein verleihe, erklärt er das Sein — die Natur als Gabe, 
das Gutsein dagegen als Austheilung der Gnade, als Geschenk. Im Vergleiche mit dem Voraus- 
gehenden ist daher das Gutsein nach Er. in doppelter Weise zu fassen. 1. In so fern Alles vom 
höchsten Gute ausgeht und daran theilhat, wodurch es besteht. 2. Als Ausschmückung durch 


86) Ibid. L. IH, c. 1 p. 100, 


87) Ibid. L. III. c. 9 p. 108. Est igitur participatio divinae essentiae assumptio. Assumptio vero est 
sapientiae divinae fusio. 
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Verleihung von bestimmten Vermögen, damit das metaphysisch. Gute mehr hervortreten möchte. 
Das Letztere, die Austheilung der Gnade, findet auch überall statt, denn obwohl vorzugsweise 
das vernünftige Sein die Geschenke der Gnade — freien Willen und göttliche Gnadenwirkungen. 
— besitzt, so entbehrt doch keine Natur vollständig der Theilnahme an der göttlichen Gnade. 
An der göttlichen Güte (in metaphysischer Hinsicht) nimmt Alles Theil, damit es sei, an der 
Gnade, damit es als ein Gutes und Schönes bestehe®?). Es verbreiten sich jedoch die einzelnen 
Gaben und Geschenke nicht gleich weit in der Entwicklung des individuellen Daseins wie z. B. 
nicht Alles, was theilhat am Sein, auch schon Leben oder gar Vernunft besitzt. Durch diese 
ungleiche Verleihung der specifischen Qualitäten entstehen die verschiedenen Tugenden des 
Seienden. Dabei muss aber eine dreifache Tugend unterschieden werden. 1. Die virtus substan- 
tialis; denn Alles besteht durch die natürliche Trinität von Sein, Kraft und lebendige Wirksamkeit 
(essentia, virtus et operatio) (also innere Möglichkeit), 2. die virtus, welche gegen die Verderbt- 
heit der Natur kämpft, wie Gesundheit gegen Krankheit, Wissenschaft und Weisheit gegen Un- 
wissenheit und Thorheit (also Vermögen, Kraft), 3. virtus, als das Gegentheil von Schlechtigkeit, 
wie Demuth dem Stolze, Keuschheit der Unzucht entgegengesetzt. Soweit als die unvernünftigen 
Bewegungen des freien Willens in der vernünftigen Creatur vorkommen, so weit tritt diese dritte 
Art hervor; soweit nämlich die Bosheit die Arten der Fehler vermehrt, soweit setzt die göttliche 
Güte dagegen die Bekämpfungsmittel der Tugenden. 

So ergiesst sich also der Strom der göttlichen Güte nach unten zuerst in die Primordial- 
Ursachen. dann in ihren Wirkungen. Nichts ist als Gott und seine Theophanien; jedes sichtbare oder 
unsichtbare Geschöpf kann eine Theophanie d. h. eine göttliche Erscheinung genannt werden.?®) 
Aber die Theophanien, sowohl die in der Vernunft durch Gnade bewirkten, als die in der objec- 
tiven Welt lassen nimmer Gottes Wesen, wie es an sich selber ist, erkennen. Daher erkennen 
wir durch den Verstand und den Sinn nichts, als des Nichterscheinenden Erscheinung, des Ver- 
borgenen Offenbarung, des Negirten Affirmation, des Unbegreiflichen Begriff, des Unverständlichen 
Verstand, des Unkörperlichen Körper, des Formlosen Form u. s. w.?') | 

Indem nun das göttliche Wort die Primordialursachen in sich begreift, ist esin sich einfach 
und doch unendlich vielfältig zu nennen ; einfach, weil die Allheit der Dinge in ihnen ein un- 
theilbares Individuum bildet; vielfältig dagegen, weil in ihm der Grund aller Mannigfaltigkeit ge- 
legen ist und es sich in Alles ergiesst.’?) Nicht nur die Ursachen sind ewig im Worte, sondern 


39) Ibid, L. III. c. 3. p. 102. — Est igitur participatio non cujusdam partis assumptio, sed divinarum 
ditionum et donationum a summo usque deorsum per superiores ordines in inferioribus distributio. 
. ... Inter dationes autem et donationes talis differentia est. Dationem quidem sunt et dieuntur 
propriae distributiones, Quibus omnis natura existit. Donationes vero gratiae, distributiones quibus 
omnis natura subsistens armatur. L. V. c. 23 p. 248. His duobus efficitur bene esse, libera vide- 
licet voluntate, donoque divino quod gratiam sacrosaneta vocat scriptura. 


90).Ibid. ‚L. cc. '3:p.:102. 

91) Ibid. L. II. c. 19 p. 127. At vero in suis theophaniis ineipiens apparere yeluti ex nihilo aliquid 
dicitur procedere, atque proprie supra omnem essentiam existimatur, proprie quoque in omni essen- 
tia cognoseitur, ideoque omnis visibilis et invisibilig 10 i. e. divina apparitio potest 
appellari. redlma i 

92) Ibid. L. HI. c. 4. p.. 103. Si enim intellectus omnium et omnia, et ipsa sola intelligit omnia, ipsa 
igitur sola est omnia ; quoniam sola gnostica virtus est ipsa, Quae priusquam essent omnia, cognovit 
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auch deren Effecte; denn Alles, was im Laufe der Zeiten sich zu begeben scheint, ist schon im 
Worte gemacht, auch das Zukünftige ist darin schon ein Fertiges, weil ja Alles von Ewigkeit 
her als ein Fertiges im Sehen angesehen werden muss °3). Indem das erkannt wird, fängt man 
an einzusehen, wie die Welt aus den Primordialursachen hervorgehend zu denken sei. Damit 
schliesst aber der erste Theil des Systems, die Theologie im engeren Sinne des Wortes, und 
man gelangt zum zweiten Theile, der Physik, welche es mit der Betrachtung des Hervorgehens 
der Welt aus den uranfänglichen Ursachen zu thun hat. 


Physik. 


Indem Er. nicht umhin kann, das Absolute sich als actuelles Sein zu denken, das nie in 
einem Indifferenzzustande existirt hat, wird anschliessend an das Vorhergehende die Ewigkeit 
der Welt behauptet. Nur von Seiten des menschlichen Denkens wird zum Zwecke der Erklärung 
des Hervorganges der Welt aus dem Absoluten, dieses als indifferentes vorausgesetzt, wo jedoch, 
nachdem die volle Erkenntniss gewonnen wurde, auch jene Voraussetzung in ihrer Unzulässigkeit 
erkannt wird, da im Absoluten kein Werden angenommen werden kann. Darum ist Alles von 
Ewigkeit her schon als Fertiges gegeben und daher auch die Welt als ewig zu denken. Aber 
zunächst ist diese Welt hier als intelligible zu fassen, welche die Voraussetzung der sensiblen 
ist, Denn Gott ruft nicht nur die Primordialursachen, sondern auch deren Effecte, die Räume und 
Zeiten und Substanzen von der allgemeinsten Art bis zu der speciellsten Species durch die 
Individuen hervor. Alles was also gedacht werden kann, oder sogar auch als Geschaffenes die 
Erkenntnisskraft übersteigt, ist zugleich und auf einmal ewig und gemacht im Worte, es ist 
Setzung von Ewigkeit her. Es ist daher nicht ein zufälliges Accidens Gottes, dass er die Welt 
gründete, sondern Gott und Schöpfer der Welt ist unmittelbar ein und derselbe Begriff. Es kommt 
daher von Ewigkeit Gott zu, die Welt zu schaffen; dennoch aber ist er immer die Voraussetzung 
der Welt. Lerne man dieses einsehen, so fange man auch an zu begreifen, dass der früher er- 
wähnte Satz,”*) dass das dem absolut Ursächlichen Zukommende auch durch das relativ Ursäch- 


omnia, et extra se non cognovit omnia, Quia extra eam nihil est, sed intra se; ambit enim omnia 
et nihil intra se est; in quantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est. Caetera enim, quae di- 
cuntur esse, ipsius theophaniae sunt, quae etiam in ipsa vere subsistunt. Deus est itaque omne, 
quod vere est, Quoniam ipse facit omnia et fit in omnibus. — Omne enim, quod intelligitur et 
sentitur, nihil aliud est nisi non apparentis, apparitio ; occulti, manifestatio; negati, affirmatio, etc. 


93) Ibid. L. III. c. 9 p. 107. Quoniam igitur Dei filius et verbum et ratio et causa est, non incon- 
gruum dicere, simplex et in se infinite multiplex creatrix universitatis conditae ratio et causa Dei verbum 


est. — Simplex quidem quia rerum omnium universitas in ipso unum individuum et inseparabile est, 
Multiplex vero — quoniam per omnia in infinitum diffunditur, ipsa diffusio subsistentia omnium est. 
94) Ibid. II. c. 21 p. 63. — L. III. c. 16 p. 120—121, nam et cuncta, quae videntur in ordine 


temporum et saeculorum temporibus et locis per generationem oriri, simul et semel aeternaliter in 
verbo domini facta sunt. Neque enim credendum est tunc inchoasse fieri, quando in mundo sentiun- 
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liche bezeichnet werden könne, in den andern sich verwandelt, dass nämlich auch von dem 
abhängig Ursächlichen das dem absolut Ursächlichen Zukommende ausgesagt werden könne. — 
Das Hervorgehen der Welt aus den Ursachen geschieht auch nicht in Zeitabschnitten, nicht als 
successive Entwicklung ist es zu denken; sondern wie im Sprechen das Wort und der Laut stets 
zugleich, dennoch aber der letztere die Voraussetzung des ersteren ist, so ist der Hervorgang 
der Welt mit Gott in analoger Weise zu denken.?®) — Diese Heraussetzung der Welt aus dem 
Absoluten ist aber ihm selbst nicht verborgen, denn das göttliche Wort sieht Alles, was in ihm 
wurde; das Gewordene ist Wille, bestimmter Wille, und wie Gott seinen Willen von Ewigkeit 
her erkennt als das, was er ist — nämlich sein Sein, so erkennt er die Dinge, die durch seinen 
Willen werden — oder die er wollend ist. — Auf diese Weise ist das Uebersein Gottes die 
Essenz von Allem und ersteres wird aus einem Unsichtbaren ein Sichtbares, aus einem Unbe- 
greiflichen ein Begreifliches, aus einem Uebernatürlichen ein Natürliches — kurz: so wie die 
Luft an sich finster — das Sonnenlicht an sich keinem sinnlichen Auge zugänglich, letzteres aber 
dennoch, indem es der Luft sich beimischt, zu erscheinen beginnt, dass es durch den Sinn be- 
griffen werden kann, so beginnt Gott aus sich selbst und durch sich selbst in seinen Theophanien 
‘zu erscheinen; ist Alles in Allem.”‘) 


Das Nichts also, woraus zu Folge der hl. Schrift die Welt entstanden sein soll, ist daher 
auch nicht schlechthin Nichts, sondern bedeutet das Uebersein Gottes. Es bedeutet das Nichts 
die unaussprechliche und unbegreifliche Klarheit der göttlichen Natur unnahbar, aller Vernunft 
unbekannt, welche, wenn sie durch sich selbst gedacht wird, weder ist noch war noch sein 


vr 


tur oriri, semper enim fuerunt in verbo domini substantialiter, ortusque eorum et occasus, in or- 
dine temporum atque locorum per generationem h. e. per accidentium assumtionem semper in verbo 
Dei erat, in quo, quae futura sunt, jam facta sunt — de his quae naturali cursu in ordine temporum 
anuntiatum fieri sentimus rationem reddere nemi potest. 


95) Ibid. L. II. c. 16 p. 122, — clamat et verissime clamat non solum primordiales causas, verum 
etiam earum effectus et loca et tempora, essentias et substantias, hoc est, genere generalissima et 
generales formas et species specialissimas per individuos numeros cum omnibus accidentibus suis natu- 
ralibus, — L. III. ce 8 p. 105. Nihil ergo aceidit, — Itaque non est ei accidens universitatem 
condere — non ergo erat subsistens antequam universitatem conderet. — Si ergo nulla alia ratione 
Deus universitatem a se conditam praecedit praeter illam solam, qua ipse causa est, ea vero cau- 
sativa et omne causativum semper in causa subsistit, aliter enim nec causa causa est; nec causa- 
tivum causativum; Deoque non accidit causalis esse, semper enim causa est, et erat, et erit, semper 
igitur causativa in sua causa subsistunt, et subsisterunt, et substitura sunt, proinde universitas 
in sua causa, quoniam causativa est, hoc est, suae causae particeps, aeterna est, totius igitur crea- 
turae universitatem aeternam esse in verbo Dei manifestum est. — Si ergo verbum Dei omnia facit 
et fit in omnibus — quid mirum si cuncta, quae in ipso verbo intelliguntur subsistere, aeterna 
simul et facta credantur et cognoscantur esse. Quod enim de causa praedicatur, qua ratione non 
etiam de causativis praedicari possit, non invenio. — L. V. c. 24 p. 250. Non enim accidens 
creatori omnium est, creasse, quae creavit, sed sola perpetuitate semper ascendit et praecellit, quae 
creavit. — Incunctanter siquidem intelligo semper et creaturam et creatorem ejus et dominum et 
servientem sibi inseparabiliter — fuisse. L. III. ec. 17 p. 125... non duo a seipsis distantia 
debemus intelligere dominum et creaturam sed unum id ipsum. 


96) Ibid. L. c. 17 p. 126. Asse ipso dominus accepit theophaniarum suarum h. e. divinarum appari- 
tionem occasiones. — 
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wırd; denn in keinem der Existirenden wird sie erkannt, weil sie über Alles erhaben ist. Wenn 
sie aber im Seienden nach ihrer Offenbarung als Welt, von vielen Blicken geschaut wird, so 
wird erkannt, dass sie allein in Allem sei und zugleich auch immer allein war, ist und sein 
wird. Vermöge ihrer Herrlichkeit, Erhabenheit über alle Essenz, wird sie mit Recht Nichts (weil 
nicht ein Seiendes nach der ersten Unterscheidung) genannt, und aus dieser Negation aller Essenz 
übergeht oder ist vielmehr von Ewigkeit das Absolute in die: Affirmation der Essenzen des Alls 
übergangen. Alles ist aus Gott und Gott in Allem. Das Absolute besteht immer als die Vielheit 
der Essenzen der Welt.?”) 

Da die Welt ewig ist, kann man auch nicht fragen, wann sie geworden, sondern es kann 
höchstens gefragt werden, in welcher Hinsicht die Welt ewig, in welcher sie „geworden“ heisse. 
Es gibt daher eine doppelte Einsicht in das kreatürliche Sein, die eine erfasst es als den einen 
ungetheilten Gedanken Goties; die andere dagegen als hervorgegangen aus der Einheit, in sich 
selbst bestehend — die erstere Auffassungsweise ist die bessere, die zweite die niedere; denn 
diese zweite steht in einem Gegensatze zu der ersteren, indem sie das göttliche Sein in seiner 
Besonderung denkt, wodurch das Gott Unähnliche hervortrat, was als ein Negatives, durch Be- 
raubung Bestehendes zu denken ist.”°) Allein obwohl so Gott der Grund des Aehnlichen und Un- 
ähnlichen, so ist er doch selbst beides — Alles in Allem. — Auch jetzt in dieser sensiblen Welt 
ist zwar Gott auch Alles in Allem ; aber das ist wegen des Sündenfalles nur durch göttliche 
Erleuchtung einzusehen, 

Wie jedoch jene intelligible Welt hervorgeht aus dem Worte, das kann nicht vollkommen 
begriffen werden, auch darf uns das nicht wundern; denn wir verstehen ja auch nicht wie aus 
der Keimeinheit die Form der Pflanze, Farben, Dufte u. s. w. hervorbrechen und aufhören ver- 
borgen zu sein. Diese intelligible Welt ist eine unwandelbare, da sie nichts der Zerstörung Un- 
terworfenes in sich begreift, während die sensible Welt dem Wechsel und der Zerstörung unter- 
liegt.”°) Wie weit diese intelligible Welt aus den Primordialursachen als Besonderung hervorge- 
gangen zu denken sei, dafür finden sich nur wenige Andeutungen, die sich noch dazu wider- 
sprechen. Als das Wahrseheinlichste muss man eine Besonderung bis zum Individualbegriffe, der 
im Dasein des Individuums seine manigfaltige Offenbarungsweise findet, ansehen. Es würde dann 
die intelligible Welt die individuellen Essenzen aller Dinge der sensiblen Welt in sich begreifen 


97) Ibid. L. II. c. 5 p. 127. Ineffabilem et incomprehensibilem divinae naturae inaccessibilemque 
claritatem omnibus intellectibus sive humanis sive angelicis incognitam eo nomine (nihil sc.) sig- 
nificatam crediderim, quae dum per seipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque erit etc.; 
c. 20. p. 128 et deum in omnibus fit, super omnia esse non desinit, ac de nihilo facit omnia, de 
sua scilitet super essentialitate producit essentias etc. Desgl. c. 21. c. 22. 

98) Ibid. L. III. c. 17 p. 125. Duplex de creatura dabitur intellectus. Unus qui considerat aeterni- 
tatem ipsius in divina cognitione, in qua omnia vere et substantialiter permanent. Alter qui tem- 
poralem ipsius veluti post modum in seipsa. — III. c. 6 p. 104. 

99) Ibid. L. V. c. 18. p. 246, c. 24. p. 251. Effectus nunc causarum dicimus totum mundum sen- 
sibilem cum omnibus suis partibus, quibus constat. Nam de mundo intelligibili indubitabilis sen- 
tentia est, qQuod nunquam periturus, quoniam in illo nihil corruptione obnoxium ; ipse siquidem 
semper subsistit, quem ad modum et-causas, quarum effectus ‚est, coelestes dico essentias. 
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wobei trotz der Individualität der Essenz sie dennoch nie Allgemeines, Abstractes ist, das noch 
eine manigfache Determination in Raum und Zeit erfahren kann. Es wäre also dieses völlig 

übereinstimmend mit dem Neuplatonismus, aus welchem die Lehre des Er. hervorging. Für eine 

derartige Auffassung spricht namentlich die früher erwähnte Besonderung bis zu den specialis- 

sim species per individuos numeros, indem man darunter die Realität der Individualbegriffe ver- 
stehen kann; ebenso deutet der dabei gebrauchte Ausdruck substantias darauf hin, weil Substanz 

die dem Einzelndinge eigene Essenz bedeutet, die aus der allgemeinen Essenz hervorgegangen 

ist. Ebenso wird eine derartige Auffassung durch die Behauptung unterstützt, dass bei der ein- 

tretenden Rückkehr der Creaturen zu Gott dieser irdische menschliche Körper in den ihm zu 

Grunde liegenden verborgenen Begriff werde verwandelt werden,!00) wobei aber, wie sich zeigen 

wird, der individuelle Bestand gesichert bleiben soll; dass ferner alle Menschen in ihrem frühern 

Zustand, der reinen Essenz zurückkehren werden, während die Guten der Osooıg theilhaftig 

werden. Endlich wäreldieses noch durch die Erklärung bestättigt, dass die wirklichen Dinge in 

der Welt nur die zufälligen und vorübergehenden Erscheinungen ihrer an sich seienden Sub- 

stanzen (der Individualbegriffe) seien; während die Gattungen, Arten und Species, ja sogar die 
Atome ewig und unveränderlich bestehen, weil ihnen unauflösliche Einheiten zu Grunde liegen, 

wie ja auch,ihre Accidenzen in ihnen unwandelbar bestehen.!°1) Diesem zu Folge würde also 

die intelligirfe und sensible Welt sich dadurch unterscheiden, dass in der letzteren die individu- 

ellen Besonderungen der ersteren noch weitere specifische Bestimmungen in Raum und Zeit 
erfahren, also die erstere von der letzteren ganz aufgenommen wird, wodurch sie wie in einen 

Nebelschleier eingehüllt und dem Sinne nicht zugänglich wird. 

Dieser Auffassung gegenüber könnte man sich aber auch bewogen finden, bloss eine Be- 
sonderung bis zum Artbegriffe anzunehmen. Dafür würde vorzüglich folgendes sprechen: Die 
sensible Welt geht nach Er. aus der intelligiblen nach dem Sündenfalle des Menschen hervor. 
Der Mensch aber bestand als intellectualer Begriff Gottes!°®), welcher alles andere Sein in sich 
fasste. Erst durch den Sündenfall gehen aus dem Einen Menschen die Essenzen der Anderen 
hervor, so dass also der Bestand des ersten Menschen als der verkörperte Artbegriff zu denken 
wäre, und man würde das von diesem Begriffe Umfasste wohl auch nur als Artbegriffe annehmen 
können, die mit der Besonderung des Menschen auch eine weitere Besonderung erfahren 
würden. Dafür würde auch das sprechen, dass die Accidenzen an sich als Allgemeines 
bestehen, die erst am sensiblen Dinge durch ihre gegenseitige Determination sich modificiren ‘ 
und in specifische Bestimmungen übergehen. Alsdann bestände zwischen der intelligiblen Welt 
und der sensiblen der Unterschied, dass die letztere die weitere Besonderung der ersteren wäre, 


100) Ibid L. V. c. 38 p. 297. Inest siquidem unicuique hominum oceulta corporis sui ratio, in quam, 
resurrectionis tempore hoc terrenum mortaleque et in qua angelicis corporibus assimilabitur, quando 
homines aequales angelis erunt. 

101) Ibid. L. I. c. 36 p. 21. Nam genera et species et atomata propterea semper sunt ac permanent, 
quia inest eis aliquid unum individuum, quod solvi nequit neque destrui. Ipsa quoque accidentia 
propterea in sua natura immutabiliter permanent, quia omnibus eis unum quiddam individuum sub- 
est, in quo naturaliter omnia unum subsistunt. 

102) Ibid. L. IV. c. 7. p. 174. Homo est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter facta. 
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indem die Arten in Individuen aus einander gehen. Diese letzte Besonderung als Folge der 
Sünde ist daher selbst ein Nichtseinsollendes und insofern wieder Aufzuhebendes, sie muss daher 
auch, wenn wirklich einmal ein Zustand der Vollendung der Welt eintreten soll, wieder ver- 
schwinden, ob man sich nur dieselbe nach der ersten oder der zweiten Auffassung denkt. Es 
wird dieses auch von Er. wie sich, später zeigen wird, gelehrt. 

Diesen beiden Auffassungsweisen gegenüber finden sich jedoch auch einzelne Behauptungen 
vor, welche die Besonderung der intelligiblen Welt nicht einmal so weit fortgeschritten ansehen 
lassen, wie die, dass aus den Primordialursachen nur die formlose Materie hervorgehe, die dann 
in der sichtbaren Welt durch Hinzutreten der Formen geformt werde!®); oder dass die vier 
Elemente aus denen die Welt besteht, als Intelligibles, Allgemeines im Logos vorhanden, durch 
deren Mischung und Hinzutritt der Accidenzen der Körper entstehen, während sie selbst als der 
Effect der Primordialursachen anzusehen sind.?°%) 

Ebenso finden sich noch viele andere Aussprüche vor, welche sich mit dem früheren nicht 
gut vereinigen lassen. Ueberhaupt hat sich Er. über diesen Punct selbst nicht klar ausgesprochen. 
Genug daran, die sensible Welt ist die weitere Besonderung der intelligiblen und enthält daher 
diese verborgen in sich, ja ihr wahres Sein.ist eben nur diese der vorübergehenden Erscheinung 
zu Grunde liegende intelligible Welt. 

Diese letztere, obwohl ewig und unveränderlich, ist dennoch unter den Kategorien des Raumes 
und der Zeit stehend zu denken; jedoch darf dieser Raum nicht als körperliche Ausdehnung, 
und diese Zeit nicht als Aufeinanderfolge von Zeitmomenten oder Zeiträumen gefasst werden; 
sondern die Formen der intelligiblen Welt sind eben so intelligibel wie sie selbst. Aus diesem 
intelligiblen Raume und dieser intelligiblen Zeit gehen die wirkliche Zeit und der wirkliche Raum 
wie aus ihrer Ursache hervor, sobald die sensible Welt entsteht. 

Wie wir uns aber die intelligible Zeit zu denken haben, das zu erläutern ist uns Er. 
schuldig geblieben ; es wird von ihm nur behauptet, dass sie in unzertrennlicher Verbindung 
mit dem Raume sich befinde und Raum nicht ohne Zeit, Zeit nicht ohne Raum gedacht werden 
könne.'®) Ueber den inielligiblen Raum dagegen finden sich manigfache Bestimmungen vor und 
Er. scheint überhaupt auf die richtige Auffassung viel Gewicht zu legen, denn häufig wird die- 
selbe Erklärung des Raumes wieda Alles, was ausser Gott gedacht wird, muss im Raume 
und in der Zeit gedacht werden; denn dieses Alles empfängt einen Modus des Seins, es muss 
daher auf irgend eine Weise — begränzt — d. h. räumlich sein, und es muss auf irgend eine 
Weise angefangen haben zu sein d. h. es muss zeitlich sein. — Alles, was daher ausser Gott 


103) Ibid. L. II. c. 15 p. 57. 
104) Ina Ir UL. ICH 2° p. 97.7. 1er 81’ pi 88% 


105) Ibid. L. I. c. 41 p. 22. ÖOmne quodcumque est praeter Deum, qui solus super ipsum esse pro- 
prie subsistit, intelligitur in loco. Cum quo videlicet loco, quia et omnino in eo intelligitur tempus 
impossibile est locum subtracto tempore intelligi: Sicut neque tempus sine loci cointelligentia diffi- 
niri potest. ..... . Omne enim quodcunque rationem recipit alicujus modi essentiae, et si est, non 
erat. Itaque aliquo modo esse h, e, localiter esse. Et aliquo modo inchoasse esse h. e. tempora- 
liter esse. Ideoque omne quod est praeter Deum quum aliquo modo subsistit et per generationem 
subsistere inchoavit, necessario loco ac tempore concluditur. 
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besteht, wird von Raum und Zeit umfasst. Daher ist der Raum und die Zeit auch vor Allem zu 
denken; denn dieser Modus geht den Dingen vorher als ihre Voraussetzung; das was elwas 
enthält, geht dem Enthaltenen vorher der Vernunft nach, wie die Ursache der Wirkung.!%) Der 
Raum und die Zeit ist daher nur die Begränzung der endlichen Dinge, die aus den Primordial- 
ursachen hervorgehen. Die Zeit ist der Anfang der Dinge durch den Uebergang aus dem Nicht- 
sein ins Sein (sie wird aber dabei als identisch mit der irdischen Zeit gefasst dadurch, dass sie 
auch ein gewisses Mass der Bewegung der veränderlichen Dinge ausdrücken soll, bis die letzteren 
zur unveränderlichen Ruhe gelangen.) Der Raum besteht in der Definition der Dinge. Diese 
Letztere gehört aber nur den vernünftigen Principen den Menschen und Engeln an, daher besteht 
der intelligible Raum als Form des Denkens in den vernünftigen Wesen, durch welche Form 
diese die Dinge zu denken im Stande sind.. Doch können die vernünftigen Naturen mit Hilfe 
dieser Form nur das unter ihnen Stehende dem wahren Bestande entsprechend denken — defi- 
niren — nicht aber sich selbst, weil sie grösser sein müssten, als sie eben sind; denn das 
Definirende ist immer grösser als das Definirte Nur also das Niedere kann dadurch von den ver- 
nünftigen Wesen definirt — erkannt werden”), 3 
Diesem intelligiblen Raume und dieser intelligiblen Zeit steht der Raum und die Zeit als 
Grundform der sinnenfälligen Welt gegenüber. Die letzteren bestehen daher nur in und mit 
dieser Welt; daher sind sie auch, wie diese sensible Welt selbst, vergänglich und verschwinden 
mit der Rückkehr der Welt in ihrem intelligiblen Zustande, aus dem sie herausgetreten ist. 108) 
Die Betrachtung dieses Heraustretens der sensiblen Welt ist die Schöpfungsgeschichte, 
welcher ein grosser Theil des Werkes gewidmet ist; in der mosaischen Darstellung derselben 
wird aber nach Er. das successiv erzählt, was auf einmal geschehen ist 10), Auch sei 
darin die Ordnung eigentlich verkehrt, weil der Mensch zuerst erwähnt werden sollte, indem 
erst in Folge der Sünde der Uebergang aus der intelligiblen in die sensible Welt stattfand. Er. 
legt auch seinen Betrachtungen die mosaische Schöpfungsgeschichte zu Grunde und will dieselbe 
erläutern. Dieser sein Erklärungsversuch soll hier nur in den Hauptpuncten kurz angedeutet 
werden. Das Wort principium — Anfang — bedeutet ihm das göttliche Wort, Gott Sohn, 


106) Ibid. L. I. c. 26 p. 16. — Si enim locus nihil aliud sit, nisi terminus atque definitio cujusque 
finitae naturae — c. 29 p. 18. Locus sequitur qui in definitionibus rerum, quae definiri pos- 
sunt, constituitur, c. 35. p. 20. Locus vero nilaliud est, nisi rerum, quae certo fine terminantur, 
ambitus atque conclusio c. 37 p. 21 vide c. 105. ö 


107) Ibid. L. I. c.42 p.23. Ac per hoc concluditur nil aliud esse locum, nisi naturalem definitionem modum 
positionemque unius cujusque sive generalis sive specialis creaturae: quemadmodum nihil aliud 
est tempus, nisi rerum per generationem ex non esse in esse inchoatio, ipsiusque motus rerum mu- 
tabilium certae dimensiones, donec veniat stabilis finis in quo immutabiliter stabunt. — c. 30 p. 19, 
His rationibus cogor fateri, non esse locum nisi in animo. c. 30. p. 19. 


108) Ibid. L. V. c, 17 p. 239. In numero eorum quae intra 'mundum continentur, locum et tempus 
connumerandum vera ratio cogit. — c. 18 p. 240. Totus igitur peribit (sc. mundus) neque 
ulla pars sui post suum interitum remanebit sine interitu. Sunt autem partes ejus locug et tem- 
pus In ipso igitur et cum ipso peribunt locus et tempus. Locum nune dico non rerum definitio- 
nem, Quae semper manet in animo, sed spatium, quo corporum quantitas extenditur. 


109) Ibid. L. II. ec. 22 p. 142. 
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Himmel und Erde sind die Primordialursachen im Worte, geschieden in die Ursachen der intel- 
leciualen und unvernünftigen Naturen. „Es werde Licht“ ist zu fassen als Manifestation der Ur- 
sachen in ihren Effecten, also als Eintritt der vollen Actualität. Das „Ein Tag“ bedeute, obwohl 
zwischen dem Hervorgehen und den Ursachen ein Unterschied, so ist es doch nur als Eines zu 
fassen — (unus intellectus). Die Abscheidung des Wassers vom Festen soll die Formirung der 
Elemente ausdrücken durch das Herantreten der Accidenzen an dieselben; das Wasser oder 
Flüssige bedeute dabei die Bewegung der Accidenzen. Die Gewächse bedeuten ihm das Gel- 
tendmachen der plastischen Kraft des Wachsthums und die Kraft der Ernährung, dieses Ver- 
mögen specialisirt sich. Die Schöpfung der Himmelskörper sei gleich zu setzen dem Hervorge- 
hen aus den vier Elementen. — Dabei wird die Astronomie berücksichtigt und in einigen Grund- 
zügen abgehandelt. — Vögel und Fische sei zu verstehen, als das Hervortreten des sensuellen 
Lebens, das sich dann weiter entwickelt und specialisirt. 


So bemüht sich . Er. die Mosaische Schöpfungsgeschichte mit seiner Theorie durch eine 
lange Reihe von Untersuchungen in Uibereinstimmung zu bringen, und will dadurch den Be- 
stand der sämtlichen Welt erklären Dazu aber ist vor Allem die Beantwortung der Frage 
nothwendig, wie überhaupt aus der unsichtbaren, intelligiblen Welt ein Sensibles hervorgehen 
könne? — Obwohl Er. mehrfach erklärt, dass das Hervorgehen der Welt aus ihrer Ur- 
sache überhaupt nicht vollkommen begreiflich sei, so bemüht er sich dennoch die Möglichkeit 
der Entstehung einer sensiblen Welt aus rein intelligiblen Entitäten darzuthun. Zu dem Ende 
wendet sich Er. an die Erfahrung, nämlich die Erscheinungswelt. Darin treten uns die Dinge 
als Naturkörper entgegen. Diese werden von uns unter den zehn Aristotelischen Kategorien 
gefasst, Untersuche man nun diese genauer, so zeige sich, wie sie in zwei höheren allgemei- 
neren enthalten seien — der Ruhe und der Bewegung, während diese selbst minder in der all- 
gemeinsten verneint gefunden würden, welche von den Griechen ro z&v, von uns aber Allheit 
genannt werde '1°). Alle Kategorien sind aber mit einander’ enge verbunden oder verkettet, so 
dass auch eine von der anderen ausgesagt werden kann. Unter allen jedoch nimmt die ovol«’ 
eine hervorragende Stelle ein, sie ist der eigentliche Träger oder die Grundlage für alle an- 
dern. Was diese an sich sei, kann zwar nicht angegeben werden, indem sie als solche nie 
erscheint; aber indem die anderen Kategorien an sie herantreten, beginnt sie zu erscheinen. 
Es wird nämlich erkannt, dass die Wesenheit innerhalb der anderen als wie innerhalb gewisser 
um sie herumgesetzter Gränzen eingeschlossen werde, so dass das ihr Zukommende weder in 
ihr bestehend erscheint, weil es ausserhalb derselben, noch als etwas ohne sie bestehen kann, 
weil sie der natürliche Mittelpunkt, um welchen die Zeiten sich bewegen, die Räume aber 
(Oerter), Quantitäten, rings umgelagert werden. Einige von den Kategorien werden daher von 
der Wesenheit als um dieselbe seiend — als Umfassungen ausgesagi (regloynı — circumstantes); 
andere dagegen als in ihr seiend, als Accidenzen (svAAadara !11). 


110) Ibid. L. I. c. 24 p. 15. 
2,13 )0Ibid. DL ETe2 27017: 
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‚Berücksichtige man nun an der uns entgegentretenden Erscheinungswelt die Qualitäten, 
_ durch welche die Dinge gedacht werden, so lerne man einsehen, dass jede für sich erfasst ein 
Unkörperliches, Unsinnliches bedeute !!2); denn man müsse zugestehen, dass Formen und Farben, 
Grösse und alle wahrnehmbaren Qualitäten, jede für sich allein den Grund des sichtbaren Kör- 
pers nicht in sich enthalte. Man kann daher auch nicht den sinnenfälligen Körper einer ein- 
zigen Kategorie unterordnen, da ja alle für sich betrachtet als unkörperlich gefasst werden 
müssen. Die Natur eines Körpers bezeugt sich daher immer als eine zusammengesetzte aus Mo- 
menten verschiedener Kategorien. Jedenfalls schwebt bei dieser Untersuchung dem Er. der Ge- 
danke vor, dass man, wenn alles Körperliche zusammengesetzt, bei der Auflösung seiner Zu- 
sammenselzung in die einfachen Bestandtheile auf etwas Unkörperliches kommen müsse. Was 
aber dieses Einfache sei, wird nicht klar und bestimmt angegeben ; denn einigemal beruft er 
sich auf die Zusammensetzung des Körperlichen aus den vier Elementen — Erde, Wasser, Luft, 
Feuer — indem er ‘meint, dass diese Elemente wegen ihrer unaussprechlichen Freiheit und Rein- 
heit sich unserm Sinne entziehen und daher nicht mehr als körperlich erachtet werden könnten 113), 
— Allein damit ist das Einfache noch nicht gefunden ; denn auch die Elemente sind zusammen- 
gesetzt aus ihren Qualitäten, der Wärme und der Kälte, der Feuchtigkeit und der Trockenheit. 
Indem aber die Elemente untereinander sich verbinden und dann noch eine besondere Form 
hiezukommt, bilden sie die sinnlichen Körper !14), 

Diesem gegenüber führt Er. die Zusammensetzung der Körper auf Form und Materie zu- 
rück, welche beide unkörperlich sind und nur durch den Verstand begriffen werden !'5). Allein 
auch die Materie ist das gesuchte Einfache nicht ; denn auch sie ist noch zusammengesetzt, 
sonst wäre sie ja der Veränderung unfähig !16). 

Es hat sich also Er. darüber nicht deutlich ausgesprochen, was jenes Einfache, das 
den Körpern zu Grunde liegt, sei. — Neben diesem erklärt er, der Körper sei zusammenge- 
setzt aus Puncten, Linien und Flächen und aus der Solidität, die wir alle für sich als unkör- 
perlich denken müssen !!7), womit er aber nur zeigen will, dass jedenfalls das Körperliche nur 
aus Unkörperlichem entstanden gedacht werden müsse. — 

Um nun aber der eigentlichen Entstehungsweise der Körper näher zu kommen, geht Er. 
auf die Erscheinung der Körper in der Erfahrung zurück — der sinnenfällige Körper trage eine 
Reihe von Accidenzen an sich — ja der letztere für sich bedeute ein Unkörperliches; wird 
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112) Ibid. L. III. c. 14 p. 117. 


113) Ibid,. L.I.c. 35 p. 20 — ce 36.p. 21. Omnes ergo categoriae incorporales sunt per se intellectae. 
Earum tamen quaedam inter se mirabili quodam coitu — materiam visibilem efficient. Quaedam 
in nullo apparent semper incorporales sunt. — Corpora enim dico, quae ex coitu quatuor mundi 
elementorum confieiuntur. Nam quatuor mundi elementa dum corpora sint per seipsa discreta, in- 
effabili sua naturali subtilitate atque puritate omnem sensum mortalem superant. L, III. c. 14 pP. 147, 


114) Ibiar LT. 6, 32 9..19,°0,51 p- 28, c, 54 p, 30, L..II. c. 81 p. 89. .— L. IO. c.. 83 p. 143. 
115) Ibid. L. I. c. 44 p. 24, c..50 p. 27, c. 54 p. 30, c. 59 p- 33, c. 62 p. 34, c. 58 p. 32. 
116): Ibid. L. 1, c. 34>p. 21,0, 59,9..3% 

117) Ib L. T.'c. 44 2. 24, 
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aber beim Körper von allen Accidenzen abstrahirt, so hat man vom Körper selbst abstrahirt. 
Da nun ein Körper ein durch eine einzige Kategorie, oder ein einziges Accidenz als Körper ge- 
dacht werden kann, worin anders kann die Natur des Körpers bestehen, als im Zusammen- und 
Verbundensein der Accidenzen ?!1°) In den Kategorien, wie in den Primordialursachen muss nun 
der Unterschied zwischen Essenzen und Accidenzen gemacht werden; durch die Accidenzen werden 
die Essenzen zur sichtbaren Welt.!!?) An und um die odoL« modificiren sich die anderen Kate- 
gorien in ihrem Zusammensein : sie beschränken sich gewissermassen gegenseitig, wodurch das 
unsichtbare Wesen sichtbar wird. Der Grund der Zusammensetzung der verschiedenen Kategorien 
im Körper liegt also darin, dass dieselben in der dusi« einen gemeinsamen Träger besitzen. 
Durch das Zusammengehen der Accidenzen an der oöct« kann also ein Sinnliches und 
Räumliches (Ausgedehntes) hervorgehen. Und zwar verbinden sich Quantität und Qualität unter- 
einander zu einem Quantum und Quale und erzeugen dadurch den Körper, während die übrigen 
Accidenzen erst auf diese zu folgen scheinen und gewissermassen erst An dieser Verbindung 
sich in specifische Bestimmungen!?®) modificiren. — Sowie daher der Körper aus Unsichtbarem 
entstanden, so kann er natürlich wieder in Unkörperliches aufgelöst werden, wenn jene Ver- 
bindung der Accidenzen gelöst wird. Alle diese sind aber im Logos begründet, daher wird auch 
von den im göttlichen Worte gesetzten Formen aus Alles geformt und somit auch der Körper 
erzeugt!?!). 

Durch das Zusammentreten und Sich-Modificiren der Kategorien besteht die sinnliche 
Welt aus den vier Elementen, aus deren wundervoller und unbeschreiblicher Mischung alle ihre 
Gebilde zusammengesetzt, und in welche die letzteren zur Zeit der Auflösung wieder werden 
aufgelöst werden. Die ganze sinnliche Welt ist im Umschwunge begriffen und die vier Elemente 
bilden fortwährend durch das gegenseitige Zusammengehen und die specifischen Determinationen 
der Accidenzen die Körper der einzelnen Dinge, welche aber nach der Auflösung aus den Be- 
sonderungen wieder in ihre Allgemeinheiten zurückkehren. Bei diesem Allem verändert sich 
jedoch weder das Wesen — die Essenz, noch die Accidenzen an sich; denn diese sind ja auch 
intellectuelle Begriffe und haben an sich ein unveränderliches Wesen. Was veränderlich sein 
kann, ist nur das gegenseitige Theilnehmen der Essenzen an den Accidenzen und der Accidenzen 
an den Essenzen. Diese Theilnahme ist einer Vermehrung oder Verminderung fähig und darin 
besteht das Geschehen der Welt bis sie zum Ziele ihrer Stabilität gelangt, wo alle Bewegung 
aufhört!??), 


118) Ibid. L. I, c. 62 p. 34. 

119) L. I.c. 50 p: 27. 

120) Ibid. c. 51 p. 28, c. 54 p. 31 — cum ipsa oVola in quantum oVola est nullo modo visibi- 
liter tractabiliterque ac spatiose valeat apparere. Concursus vero accidentium , Quae ei insunt vel 
circa eam intelliguntur, sensibile quoddam spatiosumque per generationem potest creare. Quan- 
titas siquidem et qualitas quantum et quale inter se conjungit. (Quae duo inter se conjuncta modo 
Quodam temporeque generationem accipientia, corpus integrum ostendunt. Caetera enim aceidentia 
his superaddita esse videntur. 


121) Ibid. L.L’e,/60'p. 385 061. 
122% .Ibid. L.41.10.,82 p..19, 
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Durch diese hier erörterte Theilnahme bestehen die Einzelndinge der Welt und die in 
jedem derselben zu unterscheidende Dreiheit von Vermögen, Kraft und lebendiger Wirksamkeit 
(odola, SVvanız, Evepysia, essentia, virtus, operatio). Voraussetzung dieser Dreiheit ist die in den 
Primordialursachen, oder in der intelligiblen Welt bestehende gleiche Dreiheit als Allgemeines, 
während die dem einzelnen Dinge zukommende als der Effect der letzteren anzusehen ist. Aber 
trotz dieser verschiedenen Theilnahme verharrt die allgemeine Dreiheit an sich unwandelbar als 
Eines. Die besondere Dreiheit geht also aus der essentiellen allgemeinen hervor, gleich der 
Wirkung aus der Ursache, oder wie uranfängliche Accidenzen und ihre Urbewegung; sie ist der 
von Gott begründete feste Grund und die unwandelbare Substanz der Dinge. Was aber dieser 
besonderen Dreiheit weiter zukommt, ist anzusehen wie Accidenzen an andern Accidenzen. Auf 
diese Weise können die ursprünglichen Accidenzen wieder als Substanzen für andere Accidenzen 
auftreten, und daher auch so genannt werden. Die oberste Eintheilung der Dinge ist also die 
in Essenzen und Accidenzen, die zweite die der Accidenzen in Substanzen und Accidenzen, 
welche Theilung sich ins Unendliche fort erstreckt, da dasjenige, was auf der einen Stufe als 
Accidenz auftritt, sich für eine folgende als Substanz darbietet!*®). Ein Geschehen gibt es daher 
in der Welt nur in den Substanzen, die Essenzen sind unwandelbar, haben keinen Wechsel von 
Accidenzen. Ä 

Dieses Geschehen in der Welt führt nur zu dem Ziele der unwandelbaren Ruhe in den 
Primordialursachen. Es löst sich daher auch alles Sein der Welt in dieselben auf; sie sind aber 
im göttlichen Worte; daher strebt Alles zu ihm, in ihm liegt der Anfang und das Ziel der 
Welt; ja beides ist, es selbst!**). i | 

Dass dieses Ziel wirklich erreichbar sei, wird leicht begreiflich. Denn das früher erörterte 
Geschehen ist eigentlich doch nichts Wirkliches— es muss vom Standpuncte der Vernunft als 
Schein, als ein Nichtiges angesehen werden, ähnlich dem Echo!%5). Der Satz, es gebe nichts 
Neues unter der Sonne, heisst also eigentlich so viel, als, dass in der Welt alles Neue — das 
Vergehen und Entstehen — kurz das gesammte Geschehen ein Nichtiges sei. Daher ist die ganze 
sensible Welt gleich Nichts zu achten, weil sie nicht ewig ist;1?%) gerade so wie sie als Folge 
der Sünde ein Nichtseinsollendes ist, das wieder aufgehoben werden muss. Diese Aufhebung 
geschieht durch die Auflösung der sensiblen Welt in die intelligible, indem jener Nebelschleier, 
mit welchem die letztere verhüllt wurde, mit dem reinsten Lichiglanze vertauscht wird, so dass 
kein Materielles, Irdisches, Dunkles zurückbleibt!?”). 


123) Ibid. L. I. c. 65 p. 36—37. 


124) Ibid. L. V. c. 20 p. 242 — Non — in nihilum redigetur (mundus s. c.) sed in suis causis 
causas motu suo finito perpetualiter salvabitur et quiescet. — Prineipium itaque et finis mundi in 
verbo Dei subsistunt et ut apertius dicam, ipsum verbum sunt, 


125) Ibid. L. V. c, 25 p. 253. Omnia siquidem, quae locis temporibusque varıantur, corporeisque sen- 
sibus succumbunt, non ipsae res substautiales vereque existentes, sed ipsarum rerum vere existenti-. 
um quaedam transitoriae imagines et resultationes intelligenda sunt. Cujus rationis exemplum est 
vox ejusque imago, quae graecis 1X vocatur, 

126) Ibid. L. c. 21 p. 63. Nihil sub sole novum i. e. qQuidquid novum sub hoc mundo est, nihil est, 
mundus enim iste totus novus dicitur qui aeternus non est, ideoque nihil est. 5 

127) .Ibid. L. V.'c. 36 p. 279; 
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Warum aber diese sinnliche Welt in ihre Ursachen zurückkehren werde, davon gibt Er. 
das als Grund an, dass Alles, was aus den Primordialursachen hervorgegangen, durch seine 
natürliche Bewegung seinem Grunde (Anfange) zustrebe, da es ausserhalb desselben nicht 
in Ruhe zu sein vermag. Wäre dieses nicht der Fall, so würde Alles, was aus der Quelle von 
Allem hervorgegangen ist, in Verfall gerathen und gänzlich zu Grunde gehen. Würde diese 
Rückkehr verhindert, so wäre dieses nicht nur dem natürlichen Begehren von Allem entgegen- 
gesetzt, sondern zu gleicher Zeit schädlich. 

Hier zeigt sich also, dass die letzte Besonderung, durch welche die sensible Welt aus der 
intelligiblen hervorgegangen ist, durch das der ersteren naturgemäss innewohnende Streben sich 
selbst aufheben müsste, ohne eine äussere Vermittlung, da durch das Fortwirken des Strebens, 
den intelligiblen Zustand wieder herzustellen, endlich die vom Endlichen selbst ausgegangene 
und in so fern nothwendig beschränkte, begränzte Kraft, vermöge welcher diese Besonderung 
festgehalten wird, paralysirt und gänzlich überwunden wird, so dass dann nur das Streben nach 
Auflösung im Absoluten sich geltend macht. Dieses ist auch in der That die eigentliche Ansicht 
des Er. oder wenigstens ihre volle Consequenz, obwohl, wie sich bei der Betrachtung der 
Anthropologie zeigen wird, auch eine äussere Vermittlung zur Rückkehr der Welt als nöthig 
erklärt wird, was jedoch gerade so wie die Trinitätslehre nur ein absichtliches Nachgeben gegen- 
über dem positiven Lehrbegriffe zu sein scheint. 


Anthropologie als specieller Theil der Physik und Uebergang zur Ethik. 


Um nun die Ursache des Hervorgehens der sensiblen Welt und die Eigenthümlichkeit der 
Rückkehr derselben in Gott genauer kennen zu lernen, muss man auf den Menschen besonders 
Rücksicht nehmen. Wie der Mensch aufzufassen sei, darüber gibt es bei Er. mehrfache Angaben, 
die mitunter etwas von einander abweichen. Jedenfalls muss im Menschen zunächst Leib und 
Seele unterschieden werden. Der Körper besteht aus den vier Elementen und seiner Form; die 
Seele dagegen ist zu fassen als ein Einheitliches Grundvermögen, das sich aber in mehrfacher 
Weise offenbart, als Vernunft, Verstand, innerer Sinn (Vermögen der inneren Wahrnehmung); 
äusserer Sinn (Vermögen der-sinnlichen Wahrnehmung) und als Lebenskraft!?®). Trotz dieser 
vielfachen Erscheinungsweise ist die Seele doch nur Eines und einfach; ganz in Allem, was ihr 
zugeschrieben wird. Sie ist ganz Leben, ganz Vernunft, ganz Verstand, ganz Sinn und Ge- 
dächtniss, ganz das Belebende und Ernährende des Körpers. Das eine Princip, die Seele mani- 
festirt sich in dieser mehrfachen Weise und die früher genannten Vermögen bedeuten die ver- 
schiedenen der Seele innewohnenden Bewegungen, nach deren Verschiedenheit sie auch ver- 
schieden bezeichnet wird. Dabei, wie bei der folgenden Darstellung der einzelnen Vermögen, 
bilden die von Aristoteles gemachten Unterscheidungen und Bestimmungen die Grundlage; ja 


128) Ibid. L. V. c. 34 p. 274. 
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man kann sagen, sie werden nur mit geringen Abänderungen wiederholt. Die Seele, in so fern 
sie sich durch contemplative Bewegung über alles creatürliche Sein zum göttlichen Sein erhebt, 
wird Vernunft oder Geist genannt ; während sie die Ursachen der geschaffenen Dinge untersucht, 
heisst sie Verstand; diese Ursachen aber findend, unterscheidend und bestimmend, innerer Sinn 
und indem sie durch die körperlichen Sinnesorgane die Vorstellungen der sinnlichen Gegenstände 
empfängt, äusserer Sinn; während sie endlich gleich den unvernünftigen Seelen, im Körper seine 
verborgenen Bewegungen durch Ernährung und Vermehrung leitet, wird sie Leben genannt. Man 
findet daher alle Erscheinungsweisen der Natur (der allgemeinen) im Menschen zugleich vor; 
denn die letztere tritt auf als körperliche, lebendige, der Sinne fähige, verständige und ver- 
nünftige, was Alles im Menschen enthalten ist??). 

Bezüglich der letzten Erscheinungsweise der menschlichen Seele als das Ernährende und 
Belebende des Körpers, widerspricht sich jedoch Er., denn die Lebenskraft wird von ihm auch 
ausser die Seele versetzt, es soll ein Theil der Weltseele und zwar ihr letzter sein; die Welt- 
seele werde von den Weltweisen als allgemeine Seele, von den Erforschern der göttlichen Weis- 
heit dagegen als allgemeines gemeinsames Leben bezeichnet. Dieses Leben gliedert sich in ein 
vernünftiges und unvernünftiges; das erstere tritt in der Erscheinung am Engel und am Menschen, 
das zweite dagegen besondert sich weiter in sensibles und nicht sensibles, im Thiere und in der 
Pflanze'®°). Es tritt also hier die Lebenskraft nicht als weitere Determination des Vernünftigen, 
also auch nicht der Seele auf. Ebenso setzt Er. die Lebenskraft ausser die Seele, wenn er sie 
als das verknüpfende Band zwischen Körper und Seele bezeichnet, wodurch der Körper unter 
dem Einflusse der Seele wächst und von ihr beherrscht wird. Die Seele nimmt immer, wachend 
oder schlafend und alsdann des Körpers vergessend, durch das ernährende Princip einen Einfluss 
auf den Körper. Es kann die Lebenskraft auch nicht in die Seele gesetzt werden, weil die erstere 
mit. dem Tode gänzlich untergeht, während die Seele an sich besteht. Nach dem Tode hört die 
Seele auf zu bewegen und bewegt zu werden, und in so fern sie nicht mehr den Körper zu 
bewegen sucht, hört auch das materielle Leben auf!??). Es kommt daher die Lebenskraft nicht 
der Seele als solcher zu, sondern nur in Beziehung auf den sinnenfälligen Körper, der als solcher, 
wie jeder andere Körper, nur in dem zufälligen Zusammentreffen der Accidenzen am Wesen, 
wodurch diese eine bestimmte Modification erfahren, besteht. Es ist auch diese letztere Auffassung 
der ganzen übrigen Lehre mehr entsprechend. Demnach ist also das ernährende Princip oder 
die Lebenskraft zwar nie ohne die Seele, aber auch nicht in der Seele als solcher; sondern sie 
entsteht im Körper in Folge des der Seele innewohnenden Strebens, den Körper zu beherrschen. 

Ebenso wie die Lebenskraft wird auch der äussere Sinn als constitutiver Bestandtheil der 
Seelenvermögen bestritten und als Bindeglied zwischen Körper und Seele’ bezeichnet. Dieser 
äussere Sinn, obwohl fünffach, ist aber eigentlich doch nur ein einziges Vermögen, (das Vermögen . 
der Sensibilität) das fünffach bestimmt ist und seinen Sitz im Herzen hat. Wie durch fünf Thore 


129) Ibid. L. V. oc. 4. p. 281, c. 16. p. 205. L. I. c. 13 p. 54. 
130) Ibid, L. IV. c. 5 p. 66, 67, c. 11. p.. 184. 

131) Ibid. L. I. c. 6.p. 2. — L. IH. c. 38. p. 153, c. 39, p. 154. 
132) Ibid. L. IV. p. 186. 
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empfängt der äussere ‚Sinn die Bilder der objectiven Welt, und was von dieser nach innen -auf- 
genommen wurde, das. wird dem inneren Sinne angezeigt. Der Tastsinn bildet die Grundlage 
für alle anderen Sinne; ja die andern erscheinen gewissermassen nur als der verschiedenartig 
specifisch bestimmte Tastsinn, 133) — Nur der äussere Sinn ist dem Irrthume unterworfen, während 
Vernunft, Verstand und innerer Sinn für sich allein immer der Wahrheit zugewendet sind. Die 
letzteren Vermögen werden auch nur durch den äusseren Sinn in den Irrthum hineingezogen; 
durch ihn allein sind sie der Täuschung zugänglich.!?*) Diese durch den äusseren Sinn mögliche 
Täuschung ist eine doppelte, eine unmitielbare und eine mittelbare. Die erstere, die unmittelbare 
kann eintreten im Acte der Wahrnehmung selbst und zwar dadurch, dass der Sinn etwas unvoll- 
kommen auffasst. Die zweite dagegen, die mittelbare Täuschung, entsteht durch das Phantasına 
(dieses ist ein Product der Einbildungskraft). Von demselben wird folgende Erklärung gegeben, 
die durch den äusseren gewonnenen Vorstellungen (phantasiae) von äusseren Gegenständen werden 
im Gedächtnisse aufbewahrt. (Letzteres wird von der Einbildungskraft nicht unterschieden, sondern 
mit ihr gleich bedeutend gefasst.) Aus den im Gedächtnisse aufbewahrten Vorstellungen können 
auch neue Vorstellungen entstehen, wodurch auch das Phantasma zu Stande kommen kann. Denn 
diese durch das Gedächtniss, aus dem in ihm aufbewahrten Schatze, erzeugten Vorstellungen 
seien Vorstellungen von den Vorstellungen der Sinne, wie ein Bild vom Bilde; diese neue Vor- 
stellung könne aber eine Aenderung erfahren haben, so wie wir uns von der durch die Sinne 
gewonnenen Vorstellung eines äusseren Gegenstandes im Vorstellen selbst grössere oder kleinere 
Abbilder machen können. Oder es verbinden sich Theile gehabter Vorstellungen zu einem neuen 
Ganzen, dem in Wirklichkeit nichts entspricht. In beiden Fällen stellt man daher etwas vor, was 
entweder gar nicht ist, oder wenigstens nicht so ist. Diese Bilder werden daher auch nur mil 
Unrecht Vorstellungen genannt, denn sie seien falsche Bilder, die man besser durch Phantasma 
bezeichne.!?°) Das Phantasma, wodurch also eine mittelbare Täuschung erfolgen kann, stellt sich 
dieser Erklärung zu Folge dar als eine untreue Reproduction einer gehabten Vorstellung, oder 
als ein Product der Einbildungskraft. 


Das eigentliche Wesen der Seele besteht daher in der Dreiheit von Vernunft, Verstand und 
innerem Sinn. Diese Dreiheit von vovg intellectus Vernunft, Aöyos ratio, Verstand, dtavola, sensus, 
innerer Sinn fällt mit der anderen Dreiheit ovoi«, duvapıs, Evepysın; essentia, virtus,, operatio , 
Wesenheit, innere Möglichkeit, thätige Wirksamkeit zusammen.!?*) Der vorzüglichste Theil der 
Seele ist die Vernunft, die zugleich ihr wahres Sein ist, da Sein und Bewegen darin eines ist; 
denn die Essenz der Seele ist die stehende Bewegung um Gott und die Creatur. Diese Bewegung 
hat Grade: der höchste ist die Bewegung um Gott, der mittlere um die Primordialursachen, der 


133) Ibid, L. DO. c.'23.p. 70. — TV. c. 24 p. 220. 


134) Ibid. L. IV. c. 16 p. 205. Propria autem falsitatis possessio est sensus corporeus: nulla enim 
alia pars humanae naturae falsitatis errorem recipit praeter sensum exteriorem. Si quidem per ipsum 
et interior sensus et ratio, ipse etiam intellectus saepissime fallitur. 


135) Ibid. L. III. c. 12 p. 116. 
136) Ibid. L. II. c. 23 p. 70—75. 
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niedrigste um die Effecte der letztern. Allein diese Unterscheidung wird nicht in der Hinsicht 
gemacht, als wenn die substanzielle Bewegung. zu- oder abnehmen könnte; sondern dieselbe basirt 
sich auf die Würde der Gegenstände, um welche sich die Seele bewegt. Da nun in dieser 
ihrer Bewegung auch schon das ganze Sein der Seele besteht und die Bewegung nur als sub- 
stanzielle Bewegung zu fassen ist, so ist auch für das menschliche Denken die Identität von Sein 
und Denken gegeben und das Sichdenken des Individuums ist seine Substanz.137) 


Der Mensch besteht durch sein Sichdenken als Substanz, aber in anderer Weise, als wie. 
diejenige, wodurch der Gedanke Gottes von Menschen die Substanz des letzteren ist. Die göttliche 
ewige Idee ist die Substanz des Menschen im Allgemeinen; die Idee des Menschen in seiner 
Vernunft die Substanz im Besonderen; dort ist sie einfach über alle Begriffe hinausliegend, hier 
dagegen zusammengesetzt, manigfach bestimmt. — Es sind jedoch dieses nicht zwei verschiedene 
Substanzen, sondern eine und dieselbe auf doppelte Weise aufgefasst.!3%) — Diese Substanz wird 
aber nirgends vom geschaffenen Verstande begriffen; der Mensch weiss zwar um dieselbe, aber 
er weiss nur, dass sie sei, jedoch nicht, was sie sei. — So wie aber in Beziehung auf den 
Menschen und in Beziehung auf Gott ein Unterschied gemacht werden muss hinsichtlich der 
Substanz des Menschen, so ist auch im Sichdenken des Individuums derselbe Unterschied ausge- 
prägt; denn auch dieses weiss um sich als allgemeines, einfaches in den Primordialursachen die 
ganze Menschennatur in sich fassend; aber durch diesen Gedanken erkennt kein Mensch sich 
als besonderes individuelles Sein. Diesem steht gegenüber der Gedanke des Individuums von 
sich als Individuum, wie sein Sein hervorgegangen ist aus dem Sein, das im ersten Gedanken 
enthalten ist. In beiden Gedanken erkennt aber das Individuum nur, dass es bestehe, nicht als 
was es bestehe.!°°) Dieses sein Sichdenken und Nichterkennen hat der Mensch in beiden Hin- 
sichten (als Allgemeines und Besonderes) zugleich mit seinem Sein empfangen. Der Mensch würde 
die vollendeteste Erkenntniss seiner selbst besitzen, hätte er nicht gesündigt, und es ist nur eine 
Folge.der Sünde, dass der jetzige Mensch sich nicht gleich bei seiner Entstehung erkannt; denn 
durch die Sünde verfiel er in Unwissenheit seiner selbst und in Unwissenheit Gottes. 


Indem Er. zur Betrachtung der einzelnen Vermögen der Seele und der ihnen zukommen- 
den Functionen übergeht, leidet seine Darstellung dadurch, dass eine strenge Unterscheidung 
zwischen einem. intelligiblen Zustande und der empirischen Beschaffenheit nicht immer gemacht 
wird, wozu noch die häufigen Wiederholungen mit nur geringen Veränderungen kommen, die 
auch geeignet sind, die eigentliche Auffassung von Seite des Er. zu verdecken ; namentlich leidet 
durch den ersten Punct die Darstellung des inneren Sinnes. Hier ist, so weit es thunlich war, 
eine gesonderte Darstellung versucht. Die dreifache Bewegung der Seele als Vernunft, Verstand 


137) Ibid. L. L. c. 10 p. 5 — Quodceunque intelleetus comprehendere poterit, id ipsum fit. In quantum 
ergo animus virtutem comprehendit, in tantum ipse virtus fit, — L. IV. c. 7 p- 174. Ipsa notio, 
seipsum homo cognoscit, sua substantia credatur. 


138) Ibid. L. IV. c. 7 p. 174. 


139) Ibid. L. IV, c. 9 p. 178. Simul enim accepi esse et cognoscere me esse et intelligere me igno- 
rare Quid sum. — In utrisque (rationibus) ut arbitror (homo accepit notitiam sui) in una quidem 
generaliter in causis latenter, in altera vero specialiter in effectibus manifeste etc. 
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und innerer Sinn hat folgendes zu ihrem Inhalte: Durch die erste Bewegung erkennen wir Gott 
in seiner Erhabenheit des Seins über alles endliche Sein und Dasein, über alles was ist und 
gedacht werden kann. Diese Bewegung ist einfach und über die Natur der Seele selbst hinaus- 
gehend, mangelnd einer Erklärung dessen, um was die Bewegung vor sich geht. Kurz, vermöge 
der Vernunft erkennen wir Alles, was in der Theologie dargestellt wurde; wir gewinnen also 
die Gotteserkenntniss freilich nicht durch concrete Gedanken, sondern durch ein reines unmittel- 
bares Schauen, das aber nichts (nämlich nichts Bestimmtes) schaut. Es ist, möchte man sagen, 
die Vernunft der reinen Receptivität des endlichen Geistweseng/ gegenüber der Unendlichkeit des 
absoluten Seins. Sobald sich damit die Spontaneität, welche nur immer als endliche, beschränkte 
wegen der Endlichkeit des Geistes aufzutreten vermag, verbindet, geht immer wieder jener un- 
endliche Inhalt verloren, weil jene Spontaneität stets nur eine partielle Erfassung desselben zu 
Stande bringt in Form eines bestimmten Gedankens oder Begriffes. Darum behauptet Er., was 
die Vernunft von Gott und den Primordialursachen wahrnimmt, das formt sie im Verstande durch 
die wunderbare Bethätigung der Wissenschaft zu Begriffen und bewahrt es auch durch das Ge- 
dächtniss in den geheimsten Tiefen ihrer selbst. In dieser Bewegung, die also von Gott selbst 
durch Theophanien in verschiedenem Grade hervorgerufen wird, besteht das Wesen der Vernunft 
und durch dieses Schauen steht auch die menschliche Vernunft mit allen intellectualen Essenzen 
im Zusammenbange.!?°) So wie also die höchste Ursache von Allem an sich, weder von sich 
noch von Andern erkannt werden kann, was sie sei, aber dennoch in ihren Theophanien erfasst 
- wird, so kann auch die Vernunft, um Gott sich immer bewegend und nach seinem Ebenbilde 
gegründet, weder von sich selbst noch von einem Andern erkannt werden, was sie sei, aber 
auch sie fängt an in dem aus ihr hervorgehenden ‚Verstande sich selbst und Anderen zu erscheinen. 

Durch die zweite Bewegung erkennen wir das göttliche Sein in so fern es die Ursache 
von Allem ist, in wie fern von Gott die Primordialursachen von Ewigkeit her gedacht werden. 
Dieser Gedanke entsteht aber aus der ersten Bewegung in der zweiten und ist so einfach, wie 
die erste Bewegung selbst. Vermöge des Verstandes erkennt daher der Mensch, wie die Primor- 
dialursachen in Gott ewig gegründet sind; allein es werden dieselben vom Verstande nicht in 
ihrem Ansichsein erkannt; denn dieses liegt über die Kräfte alles endlichen Denkens hinaus. Nur 
das durch die Theophanien von der Vernunft Geschaute nimmt im Verstande die concreie Form 
bestimmter Gedanken an, wodurch der letztere nicht erkennt, was die Primordialursachen sind, 
sondern warum sie sind und in ihre Wirkungen übergehen. Es ist also der Verstand ein durch 
Begriff vermitteltes Wissen. So wie der Künstler sein Ideal aus sich selbst und in sich selbst 
erzeugt, darin sein künftiges Werk vorauserkennt und es allgemein und ursächlich schafft, bevor 
es noch in Wirklichkeit tritt; so erzeugt die Vernunft aus sich und in sich den Verstand, worin 
sie Alles, was sie thun will, vorauserkennt und ursächlich schafft. Die zweite Bewegung, der 
Verstand, ist also zu denken als substanzielles Anschauen — (nicht mehr blosses Schauen, sondern 
bestimmtes Schauen) im Geiste; der Verstand wird daher auch die Form der Vernunft genannt. !*') 

Die dritte Bewegung der Seele ist der innere Sinn. Vermöge des inneren Sinnes, dessen 


140) Ibid. L. I. c. 23 p. 71, 72, 73. 
141) Ibid. L. II. c. 23 p. 73. 
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Thätigkeit durch die mittelst des äusseren Sinnes zugeleiteten Vorstellungen wachgerufen wird, 
lernt der Mensch die Ueber- und Unterordnung der Begriffe kennen, wie überhaupt die Ver- 
"hältnisse derselben vom Besondersten bis zum Allgemeinsten.?*?) Diese dritte Bewegung ist es, 
durch welche die Seele des empirischen Menschen, das Aeussere berührend, wie aus Zeichen 
in sich selbst die Verhältnisse der sichtbaren Welt reconstruirt. Sie ist, obwohl in einem intelli- 
giblen Zustande an sich einfach, im empirischen Menschen eine zusammengesetzte, weil sie die 
Verhältnisse der sichtbaren Dinge nicht aus und durch sich selbst zu erkennen anfängt, sondern 
weil sie zuerst Vorstellungen der äusseren Dinge durch den äussern Sinn empfängt, über dieselben 
alsdann disponirt, sie in sich sammelt, eintheilt und ordnet. Dadurch gelangt die Seele zur 
Kenntniss der Verhältnisse desjenigen, wovon die Vorstellungen hervorgerufen wurden, und be- 
festigt dieselben in sich selbst. Diese dritte Bewegung beginnt also jetzt durch. die dem 
äusseren Sinne zugeleiteten Vorstellungen. (Es ist diese Bewegung nichts anderes als das be- 
griffliche Denken). Die Vorstellungen selbst müssen aber unterschieden werden in die sinnlichen 
Bilder und die im innern Sinne davon hervorgerufenen Begriffe. Die ersteren hängen nach Er. 
dem Körper allein an, die anderen dagegen sind ein Eigenthum der Seele und verbleiben ihr 
auch. Die ersteren sind blosses objectives Thun, das in die Objectivität ganz versenkte Anschauen, 
das nicht um sich weiss; die letzteren dagegen ein um sich und um das erstere wissendes Thun, 
daher der Begriff gegenüber dem sinnlichen Bilde.'#) Indem aber durch Abstraction von den 
sinnlichen Bildern die allgemeinen Verhältnisse der Sinnenwelt rein und wahrheitsgemäss erschaut 
werden,  theilt die dritte Bewegung durch die zweite die gewonnenen Resultate der ersten mit, 
so dass im empirischen Menschen die Vernunft auch von unten aus durch den Sinn angeregt 
und zur Thätigkeit bestimmt werden kann, während sie ihrer Natur nach immer die unter ihr 
stehenden Vermögen bestimmen soll. Es werden uns daher aus zwei Quellen die Theophanien 
zu Theil'**), einerseits durch Vernunft und Verstand, andererseits durch den äusseren Sinn und 
das Gedächtniss. 


In einem der Idee des Menschen vollkommen entsprechenden Zustande ist die Function des 
innern Sinnes eine andere, in einem solchen würde seine Thätigkeit lediglich durch die Vernunft 
bestimmt. Es geht auch eigentlich der innere Sinn aus der Vernunft durch den Verstand hervor 
und hat diesen beiden gegenüber seine eigentliche Rolle zu spielen. Alles nämlich, was die 
Vernunft durch ihr gnostisches Schauen dem Verstande eindrückt, das theilt sie im intelligiblen 
Zustande des Menschen durch den Sinn, der aus ihr hervorgegangen ist und ihre thätige Wirk- 
samkeit genannt wird, in die eigentbümlichen Verhältnisse der einzelnen Dinge, welche ursächlich 
und allgemein in den Ursachen geschaffen sind. Denn alle Essenzen sind in der Vernunft Eines, 


142) Ibid. L. II. c. 23 p. 74. 


143) Ibid, p. 72 Et prior, quamvis in sensu fit, seipsam non sentit, posterior vero et seipsam et priorem 
suscipit. 


144) Ibid. L. III. c. 12 p. 117 Deinde memoria sensibusque phantasias, imo etiam theophaniam (codex 
Par. theophanias accipientes); omne enim, quod ex natura rerum in memoria formatur, occasiones ex 
Deo habere non est dubitandum. 
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durch den Sinn aber werden sie in differente unterschieden. Der Verstand empfängt durch die 
Vernunft‘ die einfachsten Gedanken von allen Essenzen+ aus der schlechthinigen Einheit ihrer 
Principien, aber der Sinn trennt jene Einheit und Einfachheit durch Differenzen. Aehnlicher 
Weise erkennt der Verstand durch die Vernunft die Arten der Dinge einheitlich und einfach in 
ihren allgemeinen Ursachen und in sich selbst; diese ‘obersten Einheiten an sich individuell 
keinen Verschiedenheiten unterworfen, keinen Accidenzen unterthan, durch keinen Raum ausge- 
dehnt, aus ke.nen Theilen zusammengesetzt, durch keine örtliche oder körperliche Bewegung 
im Wechsel begriffen, theilt der Sinn in die verschiedenen Species und die früher genannten 
Differenzen und noch Tausend andere. Ein gleiches gilt von den Formen und Zahlen. Ueber- 
haupt Alles, was die Seele durch die Vernunft von Gott und den Principien der Dinge einfach 
erkennt, das Alles erfasst sie in einem den Ideen des Menschen vollkommen entsprechenden 
Zusiande durch den Sinn in seinen Wirkungen als Vielfältiges, Manigfaches, ohne dass dazu eine 
Anregung durch den äusseren Sinn nöthig wäre. Umgekehrt, was die Seele im empirischen 
Menschen mit Hilfe der Sinne als ein Vielfaches in den Wirkungen Zerstreutes erkennt, 
das weiss sie durch die Vernunft, wie es an sich einfach und einheitlich in den Ursachen 
besteht. 145) 

Vermöge der Dreiheit von Vernunft, Verstand und innerem Sinn, die das wahre Wesen 
der Seele ausmachen, ist der Mensch Ebenbild Gottes. Denn so wie Gott im Worte Alles zu- 
gleich und einfach, uranfänglich, ursächlich und allgemein gründet und es durch den heil. Geist 
in die Wirkungen der Primordialursachen theilt; gleichviel ob sie*in intelligible Essenzen und 
Differenzen über jeden Sinn erhaben auseinander gegangen sind, oder ob sie in die verschiede- 
nen und vielfachen Gestalten der Sinnenwelt veränderlich durch Unterschiede der Zeit und des 
Raumes sich getheilt haben: so gliedert die Vernunft das durch geistische Anschauung der in- 
ielligiblen Dinge im Verstande Geschaffene und Ausgedrückte, durch den Sinn in die gesonder- 
ten Begriffe der unsichtbaren und sichtbaren Dinge, alles Allgemeine in Specielles theilend in 
den verschiedenen Begriffen und Definitionen der einzelnen Dinge. Der Mensch als das wahre 
Ebenbild Gottes ist aber eigentlich der Eine allgemeine im göttlichen Worte; der empirische 
ist bloss nach diesem Ebenbilde durch Theilung (Besonderung) entstanden. 


Die Dreiheit im Menschen, vermöge deren er Gottes, Ebenbild ist, schafft zwar nicht aus 
Nichts, wie die Göttliche : aber sie tritt doch auf zweifache Weise in Wirksamkeit. Sie unter- 
sucht entweder durch Vernunft und Verstand das geschaffene Sein, wie es früher beschrieben 
wurde, und dieses ist die oberste Bethäligung ; oder sie schafft und regiert den Körper. 146) 
Dieses Schaffen des Körpers von Seiten der Seele ist möglich, da ja Denken — Sein ist. Das 
Schaffen des Körpers von Seiten der Seele ist jedoch in ein doppeltes zu unterscheiden, nän- 
lich in Beziehung auf den Körper des Menschen in einem intelligiblen Zustande und in Bezie- 
hung auf den Körper, wie er am empirischen Menschen gegeben ist. In der ersteren Hinsicht 
ist aber der Körper selbst ein intelligibler, so wie der Zustand in welchem er besteht. Die Seele 


145) Ibid. L. II. c. 23 p. 74, 
146) Ibid. L. II. c. 24 p. 76. 
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schafft sich aber selbst diesen intelligiblen Körper, den sie als reines Ebenbild Gottes vor der 
Sünde besessen hat. Dieser Körper vor dem Sündenfalle war ein geistiger, unsterblicher, der 
auch nach der . Auferstehung wieder zum Vorschein kommen wird. Dieser geistige Körper ist 
auch jetzt mit der Seele verbunden, er ist die allgemeine Form des Körpers des einzelnen 
Menschen. Diese allgemeine Form war schon mit dem ersten Menschen gesetzt; denn dieser 
kann nur als denkend geschaffen gedacht werden, und insofern ist dieses sein Denken als end- 
liches beschränktes die Ursache des intelligiblen Körpers, indem der Mensch von Anbeginn sich 
denkt, schafft er daher auch von Anbeginn an seinen Körper. 147) Anders verhält es sich jedoch 
mit dem sinnenfälligen Körper des empirischen Menschen; auch dieser wird zwar von der Seele 
geschaffen, aber nicht in wiefern sie Ebenbild Gottes ist, sondern gerade in Folge der ein- 
getretenen Negation dieser Ebenbildlichkeit durch die Sünde. Nach dem Sündenfalle schafft sich 
die Seele den Körper aus den Elementen, under geht in analoger Weise wie die Welt aus den 

Primordialursachen hervor ; die Seele belebt, bewegt und hält ihn zusammen, so weil es seine 
sterbliche Gebrechlichkeit zulässt. Die Seele schafft sich ununterbrochen an empirischen Menschen 
den Körper, um gestraft zu büssen und sich selbst erkennend und demüthigend dahin zu streben, 
vom Tode zum neuen Leben wieder erweckt in den alten verlassenen, einen intelligiblen Zustand 
zurückzukehren 4°). Diese Behauptung, dass die Seele sich selbst den Körper schaffe, wider- 
streitet jedoch keineswegs der Lehre, dass Gott den Körper aus Erde geformt habe, weil ja auch 
hier Gott selbst den Körper mittelbar durch die Seele formte. Doch geht die Setzung der Seele 
nicht zeitlich der des Körpers vorher, sondern nur der Würde nach, als Ursache (wirkende 
Ursache). Die Seele als hervorbringender Grund des Körpers ist immer als denselben erzeugend 

zu denken. In dem Einen allgemeinen Menschen in den Primordialursachen ist schon dasselbe 

Verhältniss gegeben. In diesem haben auch alle Menschen gesündigt und ohne Sünde wäre der 
Körper nicht gebrechlich, himmlisch, ewig dem Geiste verbunden, so wie esnach der Auf erste- 
hung sein wird. Denn der Mensch war zur Glückseligkeit bestimmt. 

Der sinnliche Körper ist daher nicht ein Gutes an sich, sondern nur ein zu dem substan- 
ciellen Guten.des Menschen Zugegebenes, und damit ist der vierte Theil der Seele die Lebens- 
kraft und der äussere Sinn gegeben, welche daher nicht als constitutive Momente der Seele 
hervortreien. — Ohne Sünde würde die sensible und intelligible Natur im Menschen nicht von 
einander abweichen, es wäre auch keine Geschlechtsdifferenz vorhanden. '*”) Der Mensch wäre 
ganz Vernunft ganz Gott geeint, von den Primordialursachen nicht diiferirend ; er wäre Eines 
mit diesen im göttlichen Worte. — Der materielle Körper ist wie ein umhüllendes Kleid für den 
wahren Körper des intelligiblen Zustandes. Da nun aber Alles, was aus der Materie und ihrer 
Bewegung ist, ein Ziel haben muss und auch wirklich hat durch die göltliche Güte, so muss 


147): Ibid. BE. 0,9%,P.. 178,0. 125p. 1978. 


148) Ibid. L. IL. c. 25 p. 77. Hoc vero corpus corruptibile ac materiale, quod ex imo terrae assum- 
tum est, post peccatum merito peccati ad exercitandam in eo negligentem animam erga mandatorum 
custodiam veluti quadam propria operatione et creatum fuisse et quotidie creari affırmare non hae- 
sıto. — L. IV. c. 13 p. 192. 


149) Ibid, L, DL. c. & p. 49, « 5. 
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auch dieser sinnliche Körper sich. auflösen in die Elemente Dadurch wird aber der Mensch in 
seiner Unsterblichkeit nicht beeinträchtigt; denn durch den leiblichen Tod wird ja die Herstellung 
des ursprünglichen Zustandes ermöglicht: zu dem weiss die Seele auch nach dem Tode um die 
ihr angehörigen Theile in den Elementen. 


Als intelligibles Sein war der Mensch das wahre Ebenbild Gottes. 1°0) Alles was von Golt 
als dem Urbilde des Menschen ausgesagt werden kann, kann auch von dem Ebenbilde behauptet 
werden ;« dieser Satz gilt auch jetzt und zwar von den durch Gnade erleuchtetep und gereinig- 
ien Menschen, nur mit dem Unterschiede, dass die göttliche Natur Gott ist durch die Erhaben- 
heit des Sinns, die menschliche Natur aber Gott ist durch das reiche Geschenk der göttlichen 
Gnade. 1?1) Gott ist der anfangslose Grund, aber der Mensch hat einen doppelten Grund in den 
Primordialursachen, wo Alles zugleich gesetzt ist, und in dem Hervorgehen der verschiedenen 
Substanzen und Formen. — Sowie von Gott jeder Begriff zugleich bejaht und verneint werden 
kann, so kann auch vom Menschen Vieles bejaht und verneint werden. Sowie Gott über Alles 
erhaben und in Allem ist; ganz in der Welt und dennoch nie aufhört ganz an sich ausser der 
Welt zu sein, so verhält sich die menschliche Natur, in allen ihren Theilen ist sie ganz und 
dennoch erhaben über dieselben als wahres Ebenbild Gottes. 1°*) N 


Nun will Er. den Satz erweisen, dass im Menschen alle Creatur gesetzt sei. Da wird nun Zzu- 
nächst auf den empirischen Menschen verwiesen. Betrachtet man nämlich denselben, so zeigt 
sich, dass in ihm alle Creatur enthalten sei; denn er besitzt Vernunft gleich dem Engel, Ver- 
stand als Mensch, empfindet wie das unvernünftige Thier, wächst und lebt wie die Pflanze und 
besitzt einen Körper ; desshalb kann der Mensch die Werkstätte aller Creaturen genannt werden, 
das Höchste und das Niedrigste ist im Menschen vereint. 153) Es ist damit schon angedeutet, 
dass die sichtbare Welt nur des Menschen wegen da sei, damit er ihr vorstehe und sie beherrsche. 
Im Menschen ist alle Creatur gesetzt, weil in ihm zur Einheit verbunden, und zwar ist dieses 
nicht blos deswegen, weil alle Creatur in ihn zurükkehren wird; sondern auch weil durch ihn 
alle Creatur zu retten ist vor dem gänzlichen Untergange. 15%) Obwohl durch den bisherigen 
Gedankengang noch nicht erkannt ‘wird, in welcher Erhabenheit der Mensch sich vor der Sünde 
befand, so kann doch schon die Behauptung aufgestellt werden, dass Gott in ihm alle Creatur 
die sichtbare wie die unsichtbare gemacht habe, weil alle geschaffene Natur im Menschen ange- 
troffen wird. 15°) 

Um nun den Satz, der Mensch (als intelligibler) fasse alle Creaturen in sich, speculativ 
darzuthun, geht Er. auf den Satz der Identität von Denken und Sein zurück, der, wie gezeigt 


150) Ibid. L. IV. c. 7. p. 175. 
151) Ibid. 108 Bus [073 29 pP: 85 ment 6% 9 P: DS 
152) Ibid. L. IV. c, 11 p. 184. 


153) Ibid. L. III. c. 39. p. 155 Non immerito homo creaturarum omnium officina dieitur, quoniam in 
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ipso universalis creatura continetur, L. II. c.4 — c. 5. 
154) Ibid. L. IV. c. 5 p. 168, 169, 
155) .Ibid, I, IV. ’e.=7 08. 171. 
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wurde, auch für das menschliche Denken gilt. Alles nun was durch Verstand und Vernunft er- 
kannt oder durch den Sinn vorgestellt wird, das wird in dem Erkennenden durch das Erkennen’ 
auf irgend eine Weise geschaffen, Die Kenntniss der Dinge, durch die Vernunft im Verstande 
erzeugt, wohnt naturgemäss dem Geiste inne; der Geist besteht ja eben nur als sein Wissen, 
und daher versteht er nicht nur seine Kenntniss und Wissenschaft, sondern wird auch von der 
letzteren verstanden. Denn der Mensch besteht ja eigentlich nur als ein intellectueller, also sich 
selbst begreifender Begriff, der von Ewigkeit im göttlichen Geiste geworden ist. Da nun der 
Mensch nur als ‘Idee Gottes besteht oder vielmehr die Idee Gottes ist, und nur Denken ist, von 
Gott ihm aber durch die Vernunft die Kenntniss der Dinge mit dem Denken verliehen wurde, 
diese Kenntniss des Menschen aber auch schon sein ganzes Sein ausmacht ; so wird begreiflich, 
wie der im Menschen vorkommende Gedanke von den einzelnen Creaturen auch schon die Sub- 
stanz der letzteren ist. In und mit dem Menschen ist daher alle Creatur die sensible wie die 
intelligible gesetzt. Die Idee des Menschen umfasst die Idee von anderen Creaturen, daher um- 
fasst auch der Mensch alle Substanzen der letzteren; ja man kann sagen, der Mensch besteht 
als der Inbegriff der Substanzen aller Geschöpfe "°®). 

Es wird im Bereiche des creatürlichen Seins nichts gefunden, was entweder nicht schon 
naturgemäss im Menschen wäre, oder dessen Gedanke in ihm nicht vorkommen könnte. Der 
Gedanke von etwas ist aber insofern besser, als das durch denselben Gedachte, in wiefern die 
Natur desjenigen besser, indem dieser Gedanke besteht. Alle vernünftige Natur muss auch der 
unvernünftigen sinnlichen vorgezogen werden, weil sie Gott ähnlicher ist. Daher bestehen die 
Dinge auch wahrhafter in den Gedanken von ihnen, die sich im Menschen befinden. Da nun der 
Gedanke von den Dingen dem Menschen naturgemäss inne wohnt, so bestehen auch die Dinge 
als allgemeine im Menschen und werden auch wieder dahin zurückkehren. — Indem das im 
Menschen sich bezeugende göttliche Sein und Denken immer als actuelles gedacht werden muss 


* 


156) Ibid. L. V. c. 7 p. 172. Mens itaque et peritiam et disciplinam suam intelligit, et sua peritia 
suaque disciplina intelligitur, non quid sed quia est, aliter enim coessentialis et coaequalis trinitas 
non erit — sola itaque divina mens natitiam humanae mentis peritae disciplinalis a se formatae 
veram possidet notionem. — 174. Possumus ergo hominem definire sic : Homo est notio quaedam 
intellectualis in mente divina aeternaliter facta. Num tibi videtur rerum omnium sensibilium 
et intelligibilium, quae potest humana mens intelligere, notionum quaedam in homine esse? — Vi- 
detur plane, et quidäm per hoc maxime intelligitur homo est quod cunctorum, quae sive aequa- 
liter sibi creata sunt, sive quibus dominari praecipitur, datum est ei habere notionem. — Quid 
ergo mirum si rerum notio, quam mens humana possidet, dum in ea creata est, ipsarum rerum 
Quarum notio est, substantia intelligitur; ad similitudinem videlicet mentis divinae, Creata est igi- 
tur in eo irrationabilitas et omnis species omnisque differentia et proprietas ipsius irrationabili- 
tatis et omnia, quae circa eam naturaliter cognoscuntur, Quoniam horum omnium et similium no- 
titia in ipso creata est (175). Diximus in ‚mente humana suique notitiam, qua se novit, et disci- 
plinam, qua se ipsam discit et seipsam cognoscit, unam eandemque essentiam subsistere. c. 8 
p- 177. Proinde non irrationabiliter jubemur dicere et intelligere omnem visibilem et invisibilem 
creaturam in solo homine esse conditam, cum nulla substantia sit creata, quae in eo non intelli- 
gatur esse. Ubi enim (res sc.) melius cognitionem suam patientur ibi verius existere judicandae 
sunt. Porro si res ipsae in notionibus suis verius quam in seipsis subsistunt, notitiae autem earum 
homini naturaliter insunt, in homine igitur universaliter creatae sunt, quod reditus omnium in ho- 
minem suo tempore indubitanter probabit. 
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und der Mensch sein Sein mit seinem Denken empfangen hat, so hatte der Mensch auch die 
vollständigste Erkenntniss seiner selbst wie Gottes und der geschaffenen Dinge, weil er von 
Allem das Sein als solches schaute, wie es unmittelbar dem Denken inne wohnt 1°”). Die Idee 
der Welt war also im Denken des ersten Menschen ausgebreitet. Kurz: wie die Erkenntniss 
alles dessen, was der Vater in seinem eingeborenen Sohne gemacht hat, das Sein desselben ist, 
und alles desjenigen, was in Betreff von jenem (dem Sein) erkannt wird: so ist die Erkenntniss 
alles dessen, was das Wort des Vaters in der menschlichen Seele geschaffen hat, das Sein des- 
selben und Alles desjenigen, was in Betreff desselben (des Seins) auf natürliche Art erkannt 
wird. Und wie die göttliche Vernunft Allem vorausgeht und Alles ist, so geht die vernünftige 
Erkenntniss der Seele allem voraus, was sie erkennt und ist Alles was sie voraus erkennt, so 
dass Alles in der göttlichen Vernunft als ursächlich in der menschlichen Erkenntniss aber der 
Wirkung nach besteht; nicht weil das Sein von Allem ein anderes sei im Worte und ein anderes 
im Menschen, sondern weil der Geist ein und dasselbe Sein anders als ein in den äusseren 
Ursachen bestehendes, anders als ein in den Wirkungen erkanntes anschaut. Denn dort über- 
trifft alle Vernunft, hier aber wird nur begriffen, dass es ist, aus dem was in Betreff des Seins 
betrachtet wird; in beider Hinsicht aber vermag die geschaffene Vernunft nicht zu erkennen 
was es ist '58). Der Würde und Erkenntniss nach geht der Mensch allen andern Creaturen vor- 
an, nicht dem Raume und der Zeit nach. — Die menschliche und Engel-Natur waren Eines 
wegen des gegenseitigen Verständnisses, einerseits war der Engel im Menschen durch den Be- 
griff desselben im Menschen, und andererseits war umgekehrt auch der Mensch im Engel eben 
auch wegen des im letzteren vorkommenden Begriffes des ersteren. Denn wer rein erkennt, wird. 
in dem was er erkennt. Und auch wir (Er. und seine Schüler), indem wir mit einander unter- 
suchen; du denkst, was ich denke, und ich was du, indem wir beide auch erkennen, dass der 
Eine erkennt, was der Andere erkennt, werden wir beide, du in mir und ich in dir geschaffen. 

Unter den Primordialursachen ist daher der Mensch in einer solchen Erhabenheit nach 
Gottes Ebenbilde gemacht, dass alle Creatur in ihm eine Einheit bildet und dass er die Mitte 
und die Vereinigung aller ist 1°). Der Mensch würde ohne Sünde die Allheit verstehen, nicht 
als Theil der Welt auftreten, durch blosse Vernunft Alles erkennen und nach den göttlichen 
ewigen Gesetzen beherrschen ; sein Wille wäre allmächtio, da er Eines mit dem göltlichen 
Willen wäre 16°). Alle einzelnen Schöpfungsproducte sind im Menschen der Essenz nachgesetzt 


157) Ibid. L. IV. c. 9 p. 179. Perfectissima ergo cognitio sui et creatoris ei ante peccatum nafura- 
liter insita est, quantum cognitio creaturae et seipsam et causam suam potest comprehendere ect. 


158) Ibid. c. p. 180. 


159) Ibid. qui enim — pure intelligit in eo quod intilligit fit. — Nam et nos dum disputamus in 
nobismet invicem effieimur. Siquidem dum intelligo, quod intelligis, quod ego plane intelligo, in- 
tellectus tuus efficior et ineffabili quodam modo in te factus sum. Similiter quando pure intelligis, 
quod ego plane intelligo, intellectus meus efficeris, ac de duobus intellectibus fit cunus abeos quod 
ambo sincere et incunctanter intelligimus, formatus, — ac per hoc et ego in te et tu in me crearis. 
Non enim aliud sumus aliud noster intellectus; vera siquidem ac summa nostra essentia et intel- 
lectus contemplatione veritatis specificatus. 


160) Ibid, L. IV. p. 181. 
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und zwar Alles zugleich. (Er. spricht sich hier über den Menschen selbst nicht klar aus, 
ob im ersten Menschen die individuellen Essenzen aller einzelnen Menschen unmittelbar gesetzt 
sind, oder nur mittelbar, indem die allgemeine Essenz in ihm gesetzt ist, die sich dann nach 
der Sünde erst besondert, zu den individuellen Essenzen wird ; wir möchten uns für die erstere 
Behauptung als die von Er. vertretene entscheiden ; doch darf man sich dieses nicht als 
völlige Trennung der individuellen Essenzen denken ; sondern nur so, dass in und mit der 
Essenz des ersten Menschen auch die individuellen Essenzen in ihrer specifischen Bestimmtheit 
gegeben sind, die aber dennoch trotz des individuellen Bestandes in einer Verbindung aller zu 
einem Ganzen bestanden, da ja alle Menschen im ersten Menschen nur Eines sein sollen. Wollte 
man ein Bild dafür, so möchten wir auf einen Baum aufmerksam machen, so wie dieser als eine 
Vereinigung von einer Vielheit von Individuen gedacht werden kann, da jeder Zweig, oder 
vielleicht gar jede angelegte Knospe sich als Individuum ansehen lässt und als solches-vom 
Baume abgelöst unter den nölhigen anderen Voraussetzungen zu bestehen und sich zu entwickeln 
vermag, dasselbe aber auch schon in’ seiner Verbindung am Baume in einer,, specifischen Be- 
stimmtheit besteht, so wäre in analoger Weise die Vereinigung der individuellen Essenzen im 
ersten Menschen zu denken.) — Die mosaische Schöpfungsgeschichte, welche den Menschen an 
die Spitze der Schöpfung stellt und die letztere damit abschliesst, widerstreile dem nicht, dass 
im Menschen Alles zugleich gesetzt sei. Die einzelnen Schöpfungstage heben nach Er. die einzel- 
nen Vorzüge des Menschen besonders hervor — z. B. die drei Arten der Himmelslichter, Sonne, 
Mond, und Sterne, bedeuten für den ersten Menschen die dreifache Art inne zu werden — am 
Schlusse der Betrachtung werden sie alsdann in ein Ganzes zusammengefasst. — Das Paradies, 
in.dem sich der erste Mensch vor der Sünde befunden, ist nichts ‚anderes als der spirituelle 
Mensch selbst, wie er die ganze intelligible Welt in sich begreift. 

Mit dem Vorausgehenden ist zwar die Anthropologie noch nicht ganz beschlossen, aber es 
beginnt hier ein neuer Theil der Philosophie, die Ethik. Denn obwohl bei Er. keine strenge Ab- 
gränzung der letzteren von der Physik stattfindet, so ist doch jedenfalls nach den früher ge- 
gebenen Begriffsbestimmungen der philosophischen Disciplinen die Lehre von dem eigentlichen 
Zwecke des Daseins, die Lehre vom Bösen und von der Rückkehr der Creatur zu Gott nur als 
seine Ethik anzusehen. Es erübrigt daher auch die Darstellung der letzteren, worin sich die 
Anthropologie noch forisetzt. 


Ethik. 


Die Stellung des Menschen vor der Sünde war die erhabenste, da der Mensch das oberste 
und vorzüglichste _Geschöpf war, In dieser Seiner erhabenen Stellung sollte sich der Mensch 
durch Klugheit, Mässigung, Tapferkeit und Gerechtigkeit bewähren, um. die vollendeteste Be- 
friedigung und Seligkeit zu erlangen. Doch der Mensch, der wegen des überaus grossen an 
ihm vollzogenen göttlichen Liebeswerkes von Dank erfüllt, sich unmittelbar Gott zuwenden sollte, 
: wie es das Abhängigkeitsverhältniss forderte, wendete sich statt dessen früher zu sich selbst 
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und fiel deshalb.'°') Stolz war die Grundlage der ersten Sünde und die damit verbundene Selbst- 
belügung des Geistes. Mit dem Abfalle des Menschen von Gott ist aber der Abfall der ganzen 
Creatur gegeben, weil alle Creatur im Menschen gesetzt ist. 

Nun ist Er. bemüht einen Grund für die Abweichung des ersten Menschen von dem ihm 
vorgesteckten Ziele aufzufinden und anzugeben ; denn eine Versuchung von Aussen konnte ja 
nicht stattfinden, da ausser dem Menschen nur Goit allein noch bestand; Gott sich aber immer 
als absolutes Gute manifestirt. 

Zunächst stellt er die Behauptung auf, der erste Mensch konnte getäuscht werden und sei 
auch wirklich getäuscht worden; der Grund der Möglichkeit liege darin, dass der Mensch trotz 
der Erhabenheit seiner Stellung sich dennoch nicht im Zustande der Vollendung befand, der 
erst durch wirkliche Verbindung mit seinem Urheber in der Theosis eintritt.1°”) Das Böse konnte 
unter dem Scheine des Guten täuschen, -— Allein eine Täuschung des ersten Menschen ist nicht 
zu begreifen, denn der spirituelle Mensch besteht ja nur als die essentielle Dreiheit von Vernunft, 
Verstand und innerem Sinne, welche alle drei einem Irrthume nicht unterworfen sind, da sie 
ja aus dem reinsten Lichte der Wahrheit, aus Gott selbst ihren Inhalt erhalten, und eben nur 
dieser Inhalt des göttlichen Denkens zur Anschauung gebracht wird. — Woher soll das Böse 
kommen, das da unter dem Scheine des Guten täuscht, wenn es nicht in Gott selbst liegt? Wenn 
es aber. auch Eiwas an sich wäre, wie vermöchte es den Menschen zu täuschen, da im Menschen 
gar nicht einmal.die Fähigkeit zu einer Täuschung erkannt wird ? Wir wissen ja, dass auch der 
empirische Mensch nur durch den äusseren Sinn eine Täuschung, eine unmittelbare ünd eine 
mittelbare, erfahren kann. Dieses beachtend möchte Er. einen äussern Sinn am ersten Menschen 
. zugeben, : er nimmt aber alsogleich dieses gemachte Zugeständniss wieder zurück. Er befindet 
sich hier offenbar in der grössten Verlegenheit, er will Gott nicht zum Urheber des Bösen 
machen, findet aber auch im Menschen keinen Erklärungsgrund für den Abfall des letzteren. 
Endlich aber siegt die Consequenz des Denkens, die das Böse als ein Nichliges zu Folge des 
eingenommenen pantheistischen Standpunctes erklärt. ’ 


Die nächstfolgenden Betrachtungen führen dazu, demnach den Menschen von Ewigkeit her 
als sensiblen Menschen, wie der empirische besteht, und die Welt als körperliche Welt bestehend 
zu erklären. Es erscheint, möchte man sagen, die Idee der intelligiblen Welt wie die Idee des 
ersten Menschen als eines spirituellen, nur als eine Fiction des endlichen Denkens zum Zwecke 
der Erklärung, eine Fiction, die aber eben wieder aufgehoben werden- muss; wenn es auch mit 
beiden der Fall ist, wie das Folgende zeigt. Denn Alles was sich im Laufe der Zeiten begibt, 
das ist auf einmal und zugleich vor der Welt und mit der Welt gesetzt, obwohl es in zeitlicher 
Ordnung die sinnliche Welt erfüllt. Denn Gott weiss von Ewigkeit her, dass der Mensch sündigen 
werde, er hat daher in und mit dem Menschen schon die Folgen der Sünde gesetzt. Einiges 


161) Ibid. L. IL. c. 25 p. 75, Prius enim ad seipsum quam ad Deum conversus est, ideo lapsus est, 
L. EV.r6016, 


162) Ibid. L. IV. c.5 p 170. Natura siquidem rationalis et intelleetualis, quamvis noluit falli, potuit 
tamen decipi; praesertim cum’ nondum formationis suae perfectionem. acceperit, quam merito obedi- 
entiae esset acceptura, in theosin, deificationem dico transformanda. 
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ist also im Menschen der Sünde wegen gesetzt, das ist gewissermassen ein ausser der Idee des 
Menschen Gelegenes, ein Hinzugegebenes.'!6) Ohne Sünde würde der Mensch nicht durch die 
natürliche Geschlechisdifferenz geschieden, aber der Sünde wegen tritt diese ein und mit ihr 
zugleich auch die sensible Welt unter den Formen von Raum und Zeit, wie die letzteren er- 
fahrungsgemäss sich als körperliche Ausdehnung und als Aufeinanderfolge von Zeitmomenten 
darstellen.!°) Die sensible Welt, wie die empirische Entwicklung des Menschen, ist daher wie 
ein zum wahren Sein des Menschen Hinzugekommenes zu fassen, damit die allgemeine Schuld 
abgebüsst werden könnte, und die Natur gereinigt wieder Gott verbunden sein möchte, — daher 
ist nicht nur die intelligible, sondern auch die sensible Welt ewig, und die letztere enthält die 
erstere in sich; sie ist nur eine Verhüllung derselben. Das Böse und seine Folgen sind daher 
ewig von Goti gesetzt, denn was Gott denkt, das muss ja sein. — Allein das ist bei der gölt- 
lichen Güte nicht möglich ; beides das Böse, wie die sinnliche Welt ist daher kein wahrhaft Seiendes. 

Auch damit ist jedoch Er. nicht zufrieden, sondern er untersucht den Ursprung der bösen 
That noch genauer. Die böse That sei nicht zu begreifen, ohne vorhergegangenen Willensentschluss 
dazu, daher geht der böse Wille der bösen That vorher. Der Mensch war daher nie ganz ohne 
das Böse, obne die Sünde; denn die in dem freien Willen gelegene Veränderlichkeit als Ursache 
des Bösen ist schon selbst als ein Böses anzusehen, da man ja doch die Ursache des Bösen ein 
Böses nennen müsse.!6°) Der Mensch ging deshalb auch nach dem Sündenfalle nicht zu Grunde, 
weil Gott nicht wollen kann, dass ein von ihm gesetztes Geschöpf zu Grunde gehe. Es hatte ja 
auch im Menschen nicht die Natur als solche gesündigt, sondern nur der verkehrte Wille, wei- 
cher sich gegen die vernünftige Natur unvernünftig bewegt. — Man müsste daher daraus 
schliessen, dass der freie Wille selbst wieder nur eine Folge der Sünde sei, weil er den Cha- 
racter der Sünde an sich trägt, obwohl er früher als Geschenk der göttlichen Gnade bezeichnet 
wurde. — Denn Alles, was der Natur nach im Menschen gelegen ist, das ist ein Gutes; Alles 
dagegen, was gegen die Natur dazu gegeben ist, das ist ein dem Menschen nicht Entsprechen- 
des, ein Fremdes, obwohl es im Thiere ein Gutes sein kann. !°%) 

Der verkehrte freie Wille, das ist also der eigentliche Grund des Bösen;'”) aber selbst 
für diese seine Verkehriheit ist noch ein Grund zu suchen. Ein solcher kann aber nicht gefunden 
werden, denn in den natürlichen Bewegungen der verständigen und vernünftigen Creatur gibt 
es keinen dafür. Der Ursache des Bösen kann daher auch kein Sein zugeschrieben. werden; es 


“* 

163) Ibid. L. IV. c. 14 p. 195. Quoniam igitur de sua praeseienti, Quae falli non potest, certissimus 
erat, etiam prius uam homo peccaret, peccati consequentia in homine et cum homine simul et 
Termel concreavit, in homine facta sunt quaedam — propter delictum praescitum atque certissime 
futurum. Multa enim praescit Deus, quorum non est causa ipse, quia substantialiter non sunt 


164) Ibid. L. IV. c. 12 p. 190. 

165) Ibid. L. IV. c. 14 p. 195. Non enim ad malum opus perveniretur, nisi praecessisset mala volun- 
tas. — Ac per hoc datur intelligi, hominem nunquam a caruisse: sicut nunquam intelligitur 
absque mutabili voluntate substitisse. 

166) Ibid. L. V. c. 7 p. 231. 

167) Ibid. L. IV. c. 16 p. 206. ;Non in humana natura plantatum est malum, sed in perverso irratio- 
nabilique motu irrationabilis liberaeque voluntatis- est constitutum. 
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ist ein Grundloses das jedes natürlichen Ursprunges entbehrt.16®) Der freie Wille als solcher kann 
aber nicht ein Böses an sich genannt werden und auch das, was aus ihm folgt, kann kein 
schlechthin Böses sein; denn der freie Wille ist dazu da, um Gott unterthänig zu sein und die 
Schönheit der Welt zu fördern; er wird nur durch die unvernünftigen und unbegründeten Be- 
wegungen gefangen genommen, zum Unerlaubten hingerissen. Daraus entsteht daher auch nicht 
ein schlechthin Böses, sondern etwas, was durch Gottes Gerechtigkeit zu corrigiren, und durch 
göttliche Barmherzigkeit zurückzurufen ist. Das Böse ist daher ein Grundloses, Unförmliches und 
Formloses; es befindet sich deshalb auch nicht im Bereiche des von Gott gesetzien Seins; es 
ist nichts Essentielles. Es ist das Böse Nichts durch Beraubung. Das Böse und die Sünden sind 
etwas, was an sich nicht bestehen kann, und beides wird daher auch in Nichts verwandelt 
werden!‘®), Es wird daher auch kein Fehler gefunden, der nicht den Schatten einer Tugend an 
sich tragen würde, entweder durch täuschende Aehnlichkeit oder als das gerade Gegentheil. 
So bringt der Stolz durch Aehnlichkeit den Schatten der Macht an sich, der Muth den der Tapfer- 
keit; so ist die Bosheit der Gegensatz der Güte, denn während die Güte Alles aus dem Nicht- 
sein ins Sein ruft, sucht die Bosheit Alles zu zerstören, wodurch sie sich aber auch selbst ver- 
nichten würde, wenn ihr Werk je vollkommen gelingen könnte. Denn mit dem Untergange der 
Naturen würden auch die an denselben haftenden Fehler verschwinden ; durch die Macht der 
Güte wird dagegen jede Natur in ihrem Bestande vor dem Untergange bewahrt. Es wird aber 
die Bosheit zugelassen zum Lobe des Guten durch den Vergleich mit seinem Gegentheile, und 
durch die Erweckung von Tugenden durch vernunftgemässe Bethätigung; dann aber zur Reinigung 
der Natur selbst, bis Tod und Bosheit verschwindet und die Güte allein herrscht.??0) 


Das Böse selbst ist eine Quelle des Guten 'und die Fehler der Sünden können im voll- 
kommenen ‘Menschen in Tugenden verwandelt werden. Ja es gibt keinen Fehler, der durch 
göttliche Gnade in dem Weisen nicht in eine Tugend verwandelt werden könnte. So entsteht 
aus dem Bösen selbst ein Gutes, während die Schande der Bosheit die Schönheit der Güte zu 
verunzieren nicht vermag. Das Böse ist deshalb auch kein ewig bestehendes, denn es hal seine 
nothwendigen Gränzen, nämlich in dem Grade der Beraubung. Die Güte Gottes wirkt aber fort 
und fort, sie ist an keine Gränze gebunden; sie muss also einmal das Böse völlig aufheben, so 
dass in jeder Natur nur die göttliche Güte erscheint, daher werden auch die Bösen einst wieder 
gut werden. — Alle vernünftige Natur strebt zu Gott und ist dadurch gut, in Vielen aber täuscht 
sie sich und wird getäuscht auf dem Wege zum höchsten Gute. Darin bestehen die unvernünfligen 
Bewegungen, welche die Bosheit ausmachen. Denn die letztere ist das Vergessen der natürlichen 
Güter von Seiten der vernünftigen Seele, der Mangel au Streben (Wirksamkeit) der in der Natur 
gelegenen Kräfte nach ihrem Ziele, und die unvernünftige Bewegung der Vermögen noch etwas 


168) Ibid. L. V. c. 31 p. 269 Ipsius perversae voluntatis causa in naturalibus motibus rationabilis et 
intellectualis ereaturae non invenitur. Et enim causa mali esse non potest ; in causalis itaque est 
omnique naturali origine carens. 


169) Ibid. L. V. c. 36 p. 282. L. IV. c. 16 p. 206. L. V. c. 27 p. 259. 
170) Ibid. L. I. c. 68 p. 38. 
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ausser dem Ziele durch das falsche Urtheil. Dieses wahre Ziel ist aber die Ursache von Allem.!?%) 
Dahin wird auch die menschliche Natur nach Austilgung alles Bösen bewegt werden, um die 
Freuden der Glückseligkeit zu geniessen. — Aber das, was die Creatur durch ihre Bewegung 
— ob sie richtig oder unrichtig, — sucht und anstrebt, ist unendlich und aller Creatur unzu- 
gänglich, daher wird es immer gesucht und das, welches sucht, wird immer davon bewegt, und 
das Suchende findet auf eine Weise das Gesuchte, und findet es auch nicht, weil es nicht ge- 
funden werden kann. Es wird gefunden durch Theophanien; es wird aber nicht gefunden durch 
unmittelbare Anschauung der göttlichen Natur an sich. Dabei ist natürlich Theophanie in der 
weitesten Bedeutung zu nehmen; dadurch wird erkannt, das aber nicht was Gott sei. 


Das Böse im Gegensatze bestehend, wie Schatten gegenüber dem Lichte, vervollständigt 
die Harmonie des Universums, denn die Schönheit des Weltalls wird eben durch das Zusammen- 
ireffen von Gegensätzen erzeugt. Das Lob des Guten wäre auch nicht so gross, wenn der Ver- 
gleich mit dem Tadel des Bösen nicht wäre. Das Böse erscheint daher, so lange es für sich 
betrachtet wird, tadelnswerth ; in wie fern aber aus seiner Betrachtung das Gute gelobt wird, 
kann es nicht vollkommen des Lobes entbehren. Das Böse ist überhaupt nur ein Scheinbares, 
das durch die Betrachtung der einzelnen Theile des Alls entsteht, während es in der Gesammt- 
erfassung des Universums als Ursache der Schönheit sich geltend macht.!?*) Es darf aber nicht 
Wunder nehmen, dass. so viel für schlecht und böse gehalten werde, da Wenige bis zu der 
Stufe der Erkenntniss sich emporgeschwungen haben, von welcher aus begriffen wird, dass im 
Universum kein Böses, Schlechtes enthalten sein könne. Wenn aber Jemand fragt, warum denn - 
dieser Schein sich erzeuge und worin er bestehe, so sei darauf zu antworten, nicht anders- 
woher erzeuge er sich, als aus dem Truge der Eitelkeit, und er bestehe in den falschen Schlüssen, 
welche etwas als seiend vorgeben, was gar nicht ist, indem sie glauben machen, Alles was ihren 
wohllüstigen Strebungen entgegensteht, sie verhindert und einschränkt, sei ein Böses, weil es 
ihnen schadet. Alle diese Vorstellungen sind also durch die unvernünfiigen Begierden hervor- 
gegangen und erfunden worden.!”?2) Woher aber im empirischen Menschen die unvernünftigen 
Bewegungen stammen, das kann nicht angegeben werden; sie sind eben so grundlos, wie im 
ersten Menschen, immer aber ist die wohllüstige Begierde die eigentliche Ursache des Bösen.?”#) 


Diesen gewonnenen Erkenntnissen gemäss wird von Er. auch die Aufgabe des menschlichen 
Lebens bestimmt. Die eigentliche Aufgabe kann natürlich nur darin bestehen die Wiedervereini- 
gung mit Gott herzustellen. Dazu ist der Weg theoretisch und praclisch zugleich. Es wird von 
Er. die Bekämpfung der thierischen Leidenschaften, Zurückhaltung der unvernünftigen Bewegungen 
gefordert. Diese unvernünftigen Bewegungen streben nach den Gütern dieser Erde; dieselben 


y 


171) Ibid. L. V. e, 25, ©. 26. p. 256, © 27 p. 257, 
172) Ibid. L. V, c. 36 p. 282—291. 
173) Ibid. L. V. c. 36 p. 283. 


174) Ibid. L. V. c, 36 p. 297. Ego autem securus sum incunctanter prospiciens, Quod nemo eas (causas 
sc. perversae voluntatis) potest reperire. Ut enim malum incausale est et nullo mnodo invenitur, unde 
est ita naturalis boni illicita abusio ex nulla naturali nascitur causa. 
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sind aber keine wahren Güter, sondern täuschen denjenigen, der nach ihnen strebt.!”°) Die 
natürlichen Güter können aber auch gut oder schlecht gebraucht werden; dazu besitzt der 
Mensch Vernunft und Verstand, um das Gute schön zu finden. Der Gute benutzt auch Alles zum 
Lobe des Herrn, die Bösen aber verstärken durch die natürlichen Güter nur den Drang ihrer 
verkehrten Begierde.'7%) Ein und derselbe Gegenstand kann in der Vorstellung zum Bösen, wie 
zum Guten führen. Es wird dieses durch Beispiele erläutert: Zwei Menschen sehen eine schön 
gearbeitete goldene Schüssel; der Weise wird durch den Anblick das ästhetische Interesse erregt 
und befriedigt finden, der Geizige aber wird von der Begierde, sie zu besitzen, hingerissen. 
Die Veranlassung zu dem Hervortreten der unvernünftigen Bewegungen liegt also in den durch 
die sinnliche Welt hervorgerufenen Vorstellungen von den natürlichen Gütern; sie entspringen 
also eigentlich aus der Materie und haben sie nach dem Sündenfalle zu ihrem Inhalte.'’”) Sobald 
die Materie zu Grunde geht, verschwinden damit auch jene unvernünftigen Bewegungen. — Die 
Gewalt des Körpers und seine Regungen sind zu überwinden, da ja Alles, was damit im Zu- 
sammenhange steht, ein Nichtiges, wie der Körper selbst nichts an sich, sondern nur in den 
Relationen und der Verbindung der Accidenzen besteht. 

Doch Alles dieses ist nur wie eine Vorbereitung zum wahren Streben nach der Vereini- 
gung mit Gott anzusehen; dieses ist der Hauptsache nach doch nur theoretisch. Denn die Haupt- 
aufgabe besteht doch nur darin, die eigentliche Thätigkeit der Seele, die Vernunft, durchwegs 
zur Geltung zu bringen. Diese Aufgabe aber besteht in nichts Anderem, als sich und Gott, 
soweit es eben dem Einzelnen gestattet ist, zu erkennen. Daza aber sei der geeigneteste Weg 
der, den Menschen verstehen zu lernen, weil er ja das Ebenbild Gottes ist '7°). Auf diese Weise 
wird auch die Vereinigung mit Gott wirklich angebahnt und, wer das Universum denkend durch- 
dringt, der steigt zu Gott hinan. Durch die Kraft des inneren Schauens trilt der geistige Mensch 
in die Ursachen ein, über welche er urtheilt; er erkennt auf diese Weise, wie alles in den 
‘Ursachen zugleich und Eines ist !79). Der Mensch löst sich also durch die speculative Denkbe- 
wegung ganz los von aller Täuschung, die durch die Sinnenwelt bereitet wird; er wird nicht 
gefangen gehalten von dem Scheine der sensiblen Welt, deren Nichtigkeit er erkennt. Es be- 
greift auch der Mensch, wie dieser Schein aufgehoben werde mit dem Beginne der Rückkehr 
in Gott. — In dieser Erkenntniss besteht die Theorie des Menschen und sie kann in verschie- 
denen Arten bestehen. Er. unterscheidet hier fünf verschiedene Stufen. Die erste Stufe besteht 


175) Ibid. p..283, 287. — 
176) Ibid. L. IV.’c. 16 .p. 206. — 
177) Ibid. L. V. c. 30 p. 267. 


z 
178) Ibid.'L. V. c. 31’ p. 268. — — — Et quae est rationabilis naturae operatio, praeter seipsam et 
Deum suum quantum datur sciri, quia superat omnem scientiam scire. 


179) L. V. ec. 36 289. In ipsum itaque Deum ascendit, qui universitatem creaturae simul contemplatur 
et discernit et dijudicat; neque ejus judiecium fallitur, quoniam in ipsa veritate, quae nec fallitur nec 
fallit, quia est quod ipse est omnia vidit. Virtute siquidem internae speculationis spiritualis homo 
in causas rerum, de quibus judicat, intrat. Non enim juxta exteriores sensibilium rerum species dis- 
cernit omnia, verum juxta interiores earum rationes et in commutabiles occasiones prineipaliaque 
exempla, in quibus omnia simul et semel sunt, unum sunt. — 
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in der allgemeinen, gemeinsamen und substanziellen Kraft, woran alle Menschen zugleich und 
auf einmal durch die erste Setzung theilnehmen, ob sie gut oder böse sind ; die zweite zeigt 
sich im Leben des Einzelnen. Die dritte Stufe ist in der allgemeinen Rückkehr in den engel- 
gleichen Zustand, welcher verlassen wurde. Die vierte Stufe wird in denjenigen gefunden, die 
in diesem Leben vor Allem ihre gemeinsame Natur und Gott selbst suchen, die also geeignet 
sind in die Reinheit der allgemeinen Natur zurückzukehren und durch göttliche Gnade über Alles 
hinausgehoben, Alles auf Gott übertragen. Die fünfte Art ist die, welche einst Alle besitzen 
werden, die aber sich nicht zu demjenigen Grade erheben, der den’ Gerechten bereitet ist, da 
sie im Leben von Liebe zum Zeitlichen befangen, Gott nicht dienen wollten Fe : 

Zur Rückkehr der sinnlichen Welt in Golt wird zwar die Erlösung als nothwendig ange- 
nommen, indem nur so die Wirkungen der ewigen Ursachen in ihrem Bestande gesichert wer- 
den können. Auch habe in Christo schon die Vereinigung des Menschen mit Gott factisch be- 
gonnen !°%); allein es gewinnt dieser Gedanke keinen durchdringenden E influss auf die weiteren 
Behauptungen, wie auch Alles dasjenige, was mit der Idee der Erlösung im Zusammenhange 
steht. Alles dieses ist wiederum nur ein absichtliches Reflectiren auf den positiven Lehrbegriff, 
wodurch der Widerspruch der eigenen Behauptungen mit demselben nicht so grell hervor- 
treten soll. 

Die eigentliche Rückkehr für den Menschen beginnt mit seinem Tode, Dieser ist nichts 
Anderes, als die Rückkehr des Körpers in die Elemente, 18?) und so wie die Menschen- und 
Thierkörper nicht in Nichts zerfallen, so verhält es sich auch mit der ganzen sichtbaren Welt. 
Doch hört der Mensch nie auf Mensch zu sein’ d. h. als Leib und Seele zu bestehen, obwohl | 


die Theile sich scheiden und die Seele ihre gewohnte Herrschaft auszuüben aufhört; denn die Rn 


‚in die Elemente zurückgekehrien Theile bleiben auch dort noch in unveränderlicher Beziehung 
zum Ganzen und das Ganze bleibt bezogen zu den Theilen #2). Was daher für den äusseren 
Sinn sich zu scheiden scheint, bleibt für die Vernunftbetrachtung Eines. Der Körper bleibt 
Körper, die Seele bleibt Seele, und auch in den Elementen regiert und beherrscht die letztere 
den Körper und zwar noch vollständiger als jetzt, weil die Elemente der Seele ähnlicher als 
die dicke, schwere Materie. ‚ | 
Die menschliche Natur strebt von selbst. darnach, in ihren Ursprung (Anfang) zurückzu- 
kehren d, i. in das göttliche Wort; denn das Ziel aller Bewegung ist ihr eigener Anfang, um 
dort zur Ruhe zu gelangen. Keine Creatur strebt darnach in Nichts zu zerfallen, was bei gänz- 


180) Ibid. L. V. C. 32 p- 272. 


181) Ibid. L. V. C. 25 p. 252, Quare descendit (sc. Verbum dei)? — Nullam aliam ob causam, ut opinor, 
nisi ut causarum, quas secundum suam divinitatem actualiter et incommutabiliter habet, secundum 
suam humanitatem effectus salvaret inque suas causas revocaret, ut in ipsis inefabili quadam adu- 
natione sicuti et ipsa causa salvarentur, sicut aperte diceret siDei sapientia in effectus causarum, quae 
in ea aeternaliter vivunt, non descenderet, causarum ratio periret ; pereuntibus enim causarum effectibus 
nulla causa remaneret, sicuti pereuntibus causis nulli remanerent effectus, haec enim relativorum ra- 
tione simul oriuntur et simul occidunt, aut simul et semper permanent. — LII, c. 31. p. 89. Causa 
non est, quae in effectus suos erumpere nescit. 


132) Ibid. L..IH..e. 9 p. 109. 
283) :Ibid. L. IH. c. 38.p. 153. 
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licher Losreissung von ihrer Ursache eintreten müsste. Hätte sich aber aus irgend einer Ursache 
die Gott ähnliche Creatur von ihm entfernt und war sie dadurch Gott unähnlich geworden; 
so strebt sie immer zum Ursprunge zurückzukehren, um wieder jene Aehnlichkeit mit Gott zu 
erlangen. Es gibt daher auch für die sinnliche Welt kein anderes Ziel, als die Rückkehr in Gott 
und die Primordialursachen, darin sie naturgemäss besteht ?°*). 

Diese Rückkehr der von Gott getrennten Creatur ist eine stufenweise. Die erste Stufe ist 
der leibliche Tod; die zweite vollzieht sich in der Auferstehung. Die dritte besteht in der Ver- 
wandlung des Körperlichen in Geistiges. Die vierte Stufe tritt dann ein, wenn die ganze Men- 
schennatur in die Primordialursachen zurückkehrt, die immer in Gott verharren ; die fünfte endlich 
dann, wenn die Natur selbst ganz in Gott aufgeht, und Gott Alles in Allem sein wird und 
Nichts sein wird als Gott allein.'°®). Ein solches Ineinswerden der Bestandtheile des Menschen 
erscheint als möglich, da ja eigentlich in der ganzen menschlichen Natur nichis existirt, was 
nicht ein Spirituelles, Intelligibles wäre; ist ja doch auch die Substanz des Körpers ein Intelli- 
gibles.1%6) Es sei daher nicht der Vernunft zuwider, wenn eine Vereinigung der Substanzen 
behauptet werde. Die niedere wird bei dieser Vereinigung von der höhern aufgenommen, nicht 
damit sie vernichtet würde, sondern dass sie mehr an Bestand gewinne und mit der höheren 
Eines sei. Dieses geht von Stufe zu Stufe fort bis zur Vereinigung mit Gott. — So wie die 
durch die Sonne durchleuchtete Luft nichts Anderes zu sein scheint als Licht, nicht weil die 
eigene Natur verloren gegangen ist, sondern weil darin das Licht vorherrscht, so dass die Luft 
selbst schon für das Sein des Lichtes angesehen wird: oder, so wie das Eisen, im Feuer flüssig 
geworden, von seiner eigenihümlichen Natur nichts für die Sinne beibehält, sondern ganz in 
der Qualität des Feurigen aufgegangen zu sein: scheint: so wird nach der Vereinigung der 
menschlichen Natur mit Gott, Gott Alles in Allem sein, nicht weil die menschliche Natur zu be- 
stehen aufhören würde, sondern weil sie Theil hat am göttlichen Sein, so dass Gott allein in 
ihr zu sein scheint.'°”) 

Alle, die dereinst ihrer Verdienste wegen der Theosis theilhaftig werden, steigen über die 
durch Raum und Zeit gesteckten Schranken hinaus; denn was durch diese begränzt wird, ist 
endlich, die Glückseligkeit ist aber ewig, unendlich. Sobald sie über diese Gränzen ihrer Natur 
hinausgelangen, wird auch Gott, der allein wahrhaft ist, in ihnen allein erscheinen, ohne dass 
jedoch ihre eigene Natur vernichtet würde.!°°) 

Diese Rückkehr, sobald sie eintritt, bewirkt die Auflösung der Individuen in ihre Formen 
(Arten); der Arten in die Geschlechter und dieser in die Essenzen und endlich in die göttliche 
Weisheit, wovon alle Theilung ausgegangen und wo alle Theilung endigt.1°°) Alle Substanz von 


184) Ibid. L. V. c. 3 227 228, LII. c..11 p. 53. 
185) Ibid, L. V. ec. 8 p. 232. — 


186) Ibid. p. 234. In humana quidem natura nil subsistit, quod spirituale et intelligibile non sit. Nam 
et substantia corpors profecto intelligibilis est. 


187) L. I, c. 10 p. 5 u. a. and. ©. 
188) Ibid,. L, V. c. 41 p. 23 — c. 42. 
189). Ibid. L. D.’c. 8-p..50 — L. OL c« 15:.p. 119. 
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den vergänglichen Aceidenzen_ befreit, besitzt alsdann bloss die Zierde der natürlichen Kräfte 
und besteht in unauflösbarer Einheit, durch Geschenke der Grade geschmückt, durch die An- 
schauungen der ewigen Glückseligkeit vollkommen verklärt, in Gott selbst verwandelt, so dass 
sie Gott zwar nicht von Natur aus, wohl aber durch Gnade geworden ist. Die ganze Natur ist 
dann mit dem Menschen geeint und zur Einheit verbunden ; der menschliche Geist wird in das 
göttliche Nichtwissen hineingezogen, nur Golt in seiner Erhabenheit über Alles Denk- und Be- 
greifbare schauend. — Eine solche Vereinigung ist möglich ; denn durch das Anschauen Gottes 
kann der Menschengeist Eins werden mit Gott, weil ja das klar Erkannte Eines wird mit dem 
Erkennenden. Diese Vereinigung ist jedoch nur durch gnostisches Wissen vollkommen zu begreifen. 


Während der erste Schritt zur Rückkehr in Gott durch den Tod geschieht, so geschieht 
der zweite durch die Auferstehung. Diese soll zwar nur durch die erlösende Gnade denkbar 
sein ; allein diesem gegenüber wird sie auch ohne dieselbe begreiflich gemacht; denn das natür- 
liche den Substanzen der Menschenkörper innewohnende Vermögen, das dieselben nie ganz ver- 
lässt, gewinnt einmal die Oberhand, so dass durch eigene Kraft die Körper zum Leben wieder 
hergestellt werden in voller Integrität. Diese wieder hergestellten Körper sind jedoch keine 
materiellen mehr, sondern spirituelle oder vielmehr der Körper übergeht geradezu in Geist. 190) 
-—— Endlich entscheidet sich aber Er. dafür, dass bei der Auferstehung beides, Gnade und die in 
der Natur des Menschen gelegene Kraft, zusammen wirken. Da nun aber die menschliche Natur 
ganz vergeistigt wird und mit dem Menschen, weil alles Geschaffene in ihm ist, auch die sensible 


Welt die Metamorphose der Auferstehung durchlaufen müsse, so werde begreiflich, wie auch sie, 


in die Ursachen zurückkehren kann. Doch soll sie nicht in Gott selbst übergehen, da die Deifi- 
calion nur ein Geschenk für die reinsten vernünftigen Entitäten sei, 91) Es soll diese Vereinigung 
der geschaffenen Naturen einerseits untereinander, andererseits mit Gott in derselben Weise ge- 
schehen, wie die Besonderung und Theilung erfolgte. Nun zerfalle aber zuerst die Natur in die 
geschaffene und nichtgeschaffene; die geschaffene in die sensible und intelligible. Die sensible 
Natur scheidet sich in Himmel und Erde; eine vierte Theilung_ sondert das Paradies von der 
Erde, und durch eine fünfte letzte besondert sich der Mensch in Mann und Weib, Die Vereini- 


gung erfolgt nun in umgekehrter Ordnung. Zunächst verschwindet bei der Auferstehung die 
Geschlechtsdifferenz im Menschen, so dass der reine Begriff des Menschen wie vor der Sünde, 


hergestellt wird. Darauf wird Erde und Paradies vereint, so dass nur letzteres sein wird. Dann 
vereinigt sich Hinmel und Erde, worauf die Verwandlung der geeinigten sensiblen - Creatur in 
die intelligible eintritt, so dass alle Creatur nur intelligibel sein wird. Endlich wird die gesammte 
Creatur mit Gott zur Einheit verbunden. Diese Vereinigung erfolgt so, dass immer das Niedere 
von dem Höheren aufgenommen wird, doch so, dass die eigenthümlichen Sabstinzen und Essen- 
zen bewahrt werden.!??) 


190) Ibid. L. V. c. 23 p. 246 c. 37 p. 294, 
191) Ibid. L. V. c. 23 p. 248—249. 
192) Ibid, L. V! & 20-p. 242. 
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In dieser allgemeinen Vereinigung will Er., wie schon die letzte Bemerkung zeigt, für den 
Menschen seinen individuellen Bestand reiten; sei es, dass er darauf achtet, dass auch in der 
letzten Besonderung, wie Ritter meint, ein Theil der Wahrheit enthalten sein müsse, sei es, dass 
er, was wahrscheinlicher ist, durch das Weitere wieder nur eine Harmonie mit der positiv christ- 
lichen Anschauungsweise erzielen will. Zu dem Ende werden zunächst Beispiele von Vereinigun- 
gen ohne Störung der individuellen Beschaffenheit angeführt. So wie die Lichtstrahlen von einer 
glänzenden Kugel nach allen Seiten sich verbreiten, ohne sich zu stören, so dass überall die 
Kugel wahrgenommen wird, oder so wie viele Lampen in einer Kirche doch nur eine Helle im 
Raume verbreiten, aber jede ihr eigenes Licht behält; oder so wie die Töne eines Accordes mit 
einander verbunden sich dennoch nicht vernichten, so könne die Vereinigung der ganzen Men- 
schennatur gedacht werden. Auf diese Weise sei es gar wohl möglich, dass die Eigenthümlich- 
keit der einzelnen Substanzen bewahrt werde.!??) 


In der Auferstehung ist der Mensch weder böse noch gut; denn nur die Natur als solche 
wird auferstehen.!?*) Dennoch sollen aber dem Bösen die sinnlichen Vorstellungen bleiben, sein 
Geist soll gleichsam von diesen gefangen gehalten werden, aber es entspricht diesen Vorstellun- 
gen nichts. Mit den verbleibenden Vorstellungen von den irdischen Gegenständen -soll auch das 
Streben nach denselben, die sinnliche Begierde fortbestehen. Aber alle Möglichkeit den Vor- 
stellungen entsprechend, ein Böses wirklich zu vollführen, wird aufgehoben ; die blosse Gelegen- 
heit, die reine Neigung zum Bösen soll übrig bleiben, ohne dass dieser je ein Wirklickes ent- 
spräche. Der Böse findet gar nichts, was seinen Gedanken und Begierden entsprechen würde, 
denn der sündhafte Trieb wird zurückgehalten, dass er sein Ziel nie erreicht; darin sollen auch 
die grössten Strafen bestehen, dass die fortwährende Begierde böse zu thun in einem fort 
negirt wird durch die Unmöglichkeit es zu vollführen,'”°) während die Vorstellung von der 
Oertlichkeit der Hölle aus der griechischen Mythologie stamme.!?6) 


Nach der Auferstehung gibt es überhaupt keine eigene Bethätligung der Creatur mehr, sie 
verhält sich leidend, passiv oder receptiv. Doch ist dieser Zustand ein doppelter. Anders in den 
Guten, die Gott gleich durch ihr Schauen in den reinsten Gedankenkreis versetzt werden; anders 
in den Bösen, die in die tiefste .Unkenntniss der Wahrheit verfallen. Die Guten finden in der 
entzückenden Freude des Anschauens Gottes ihre Glückseligkeit, die Bösen versinken in Trauer 
getäuscht durch die Bilder des Scheines und Wahnes. Beide also haben Vorstellungen, die der 
Gerechten sind Theophanien nach dem verschiedenen Grade der Würdigkeit; die der Bösen die 
Trugbilder des irdischen Daseins. — Im Gerechten wie im Bösen besteht die menschliche Natur 
rein, ganz spirituell, der Zerstörung nicht unterworfen, die gleiche Essenz; es erscheint also 
auch im Bösen das Gute, nämlich die reine Natur.!?”) Gott löscht so zu sagen das Vermögen 


193) Ibid E. V.rc. 12 9.236, 0. .13° p} 237. — 

194) Ibid LE. V..c. 28° p,'269. 

195) Ibid. L. V. c. 29 p. 265. — c. 31 p. 267. — ce, 36 p, 282. 
196) Ibid. L. V. c 15 p. 275. 

197) Ind... L. Ve o 317.271, €.286.p. 280. 
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zum Bösen fortwährend aus und daher manifestirt er sich im Guten ewig per gratuitam gratiam, 
in den Bösen per severam sententiam. — 

Der Uebergang der Creaturen in die Primordialursachen und Gott kann nur nach’ Art der 
Vereinigung durch das Denken geschehen.'?®) Die Rückkehr aber selbst, wodurch die intelligible 
Welt entsteht, muss in eine doppelte unterschieden werden, eine allgemeine und eine specielle 
Durch die allgemeine kehrt Alles zu seinem Ursprunge zurück, ist nur reines Sein; die besondere 
aber tritt in denjenigen ein, die nicht blos mit den Primordialursachen geeinigt werden, sondern 
Gott selbst als Ziel der Rückkehr besitzen. 199) 

Am Schlusse des Werkes wird diese Rückkehr auf folgende Weise geschildert?) ; Wir 
begegneten einer dreifachen Art der Rückkehr. Die erste wird im Allgemeinen in der Umwand- 
lung der ganzen sinnlichen Natur erkannt, welche im Umfange dieser Welt enthalten ist, sowohl 
des den körperlichen Sinnen Unterliegenden, als auch des den Sinnen wegen allzugrosser Frei- 
heit Entfliehenden, so dass es keinen Körper gibt im Zusammenhange der körperlichen Natur, 
der nur durch Lebensbewegung verborgen oder offenbar getrieben wird, oder mächtig ist durch 
eine unvernünflige Seele und körperlichen Sinn, der nicht in seine verborgenen Ursachen zurück- 
kehren würde; er wird nämlich in ihnen, die substantialiter hingestellt sind, von der Ursache von 
Allem, auf Nichts gebracht. Die zweite Art (der Rückkehr) gründet ihre Anschauung auf die 
Rückkehr der ganzen in Christus geretleten menschlichen Natur in den früheren Zustand ihres 
Daseins und gleichsam in ein Paradies, in die Würde des göttlichen Ebenbildes durch das Ver- 


dienst des Einen, dessen Blut für das Heil des ganzen Menschengeschlechtes vergossen worden Yu 
ist, so dass Niemand unter den Menschen des natürlichen Guten, darin er gegründet ist, beraubt Be 


wird, er mag in diesem Leben gut oder schlecht gelebt haben ; und so wird die unaussprech- 
liche und unbegreifliche Ausgiessung in alle menschliche Natur erscheinen, da in Niemand be- 
straft wird, was vom höchsten Gute ausfliesst. Die dritte Art der Anschauung von der Rückkehr 
bezieht sich auf diejenigen, welche nicht nur zur Höhe der in ihnen hingestellten Natur aufstei- 
gen werden, sondern auch durch die Ueberschwänglichkeit der göttlichen Gnade, welche durch 
Christus und in Christus seinen Erwählten zu Theil wird, über alle Gesetze und Gränzen der 
Natur überwesentlich selbst in Gott übergehen und Eines mit ihm und in ihm sein werden. Ihre 
Rückkehr wird gleichsam nach sieben Graden unterschieden. Der erste Grad wird sein die Um- 
wandlung des irdischen Körpers in Lebensbewegung;, der zweite der Lebensbewegung in Sinne; 
der dritte des Sinnes in Verstand, endlich des Verstandes in Geist, worin das Ende aller ver- 
ständigen Creatur besteht. Nach dieser Vereinigung der gleichsam fünf Theile unserer Natur, 
nämlich des Körpers, der Lebensbewegung, des Sinnes, des Verstandes und der Vernunft (so 
dass sie nicht fünf, sondern Eins sind, indem immer die niederen in die höheren aufgehen, nicht 
dass sie nicht sind, sondern dass sie Eins sind) werden drei Grade der Aufsteigung folgen, von 
denen einer den Uebergang des Geistes in die Wissenschaft von Allem, was nach Gott ist, der 
zweite der Wissenschaft in die Weisheit,.d. h. in die innigste A nschauung der Wahrheit, soweit 


198). Ibid. %..:V,C, 87 pi 295, 
199). Ibid. L. V. €, 38 p. 301. 
200) Ibid. .L. Vs: 89 p. 211, 312. 
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es der Creatur gestattet ist; der drilte, welcher der höchste ist, der übernatürliche Uebergang 
der gereinigten Seelen in Gott selbst und gleichsam die Finsternisse des unbegreiflichen und 
unnahbaren Lichtes, in denen die Ursachen von Allem, verborgen sind, und dann wird die Nacht 
wie der Tag erleuchtet werden, d. h. die geheimsten Mysterien werden den seligen und erleuch- 
teten Geistern auf eine unaussprechliche Weise eröffnet werden. Die Auferstehung des Herrn 
ist aus keiner anderen Ursache am achten Tage geschehen, als damit jenes selige Leben mystisch 
bezeichnet werde, welches nach der siebenzähligen Umwälzung dieses Leibes durch sieben Tage 
nach Consumation der Welt sein wird, wenn die menschliche Natur, wie wir voraus gesagt, in 
ihr Princip durch achtfache Aufsteigung zurückkehren wird: nämlich eine fünffache innerhalb 
der Gränzen der Natur, eine dreifache aber übernatürlich und überwesentlich innerhalb Gottes 
selbst, wenn die Fünfzahl der Creatur mit der Dreizahl des Schöpfers vereinigt werden wird, so 
dass nur der alleinige Gott in Allem erscheint, wie in der reinsten Luft nichts anderes als das 
alleinige Licht. 


Durch den hier dargestellten Gedankengang will Erigena die Wahrheit der folgenden am Be- 
ginne des Werkes aufgestellten Eintheilung der Natur klar dargelegt haben. Die Natur lasse 
sich nämlich nach vier Differenzen in vier Arten eintheilen. Die erste schafft und wird nicht er- 
schaffen, die zweite wird erschaffen und schafft, die dritte wird erschaffen und schafft nicht, die 
vierte wird nicht erschaffen und schafft nicht. Je zwei Arten sind einander contradictorisch ent- 
gegengesetzt, die dritte der ersten, die vierte der zweiten °°'). Obwohl die vierte ein Unmög- 
liehes zu sein scheint, so muss doch auch dieser nach den gemachten Unterscheidungen zwischen 
Sein und Nichtsein Sein beigelegt werden. Alle vier Formen sind einander ähnlich und werden 
von einander .unterschieden ?02) ; die zweite ist der ersten ähnlich durch das Schaffen, verschie- 
den durch das Erschaffenwerden ; die dritte der zweiten ähnlich durch das Erschaffenwerden, 
verschieden von ihr durch das Nichtschaffen ; die vierte der dritten ähnlich durch das Nichtschaffen, 
unterschieden von ihr durch das Nichtgeschaffenwerden ; die vierte ist endlich ähnlich der ersten 
durch das Nichtgeschaffensein, unterschieden durch das Nichtschaffen. Die erste und vierte sind 
Eins in Gott und können nur von Goit ausgesagt werden, in so fern er als Ursache von Allem, 
Alles hervorbringend und in so ferne als das Ziel von Allem betrachtet wird; nur in unserem 
Denken wird also diese Unterscheidung gemacht. Die zweite und dritte fallen wieder in Eins 
zusammen, in so fern, als diese beiden im Geschöpfe bestehen, und zwar besteht die zweite in 
den Primordialursachen, die dritte in deren Effecten, die, wie wir gesehen haben, immer mit den 


201) De divis. nat. L. I. ce. 1 p. 3. Videtur mihi divisio naturae per Qquatuor differentias Quatuor spe- 
eies reeipere. Quarum prima est, quäe creat et non creatur: Secunda, in eam quae creatur et 
creat: Tertia in eam quae creatur et non creat: Quarta quae nec creat nec creatur. Harum qua- 
tuor binae sibi invicem opponuntur; nam tertia opponitur primae, Quarta vero secundae; sed 
quarta inter impossibilia ponitur cujus differentia est non posse esse. 

202) Ibid. L. II. ec. 1 p. 45, 46. 
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Ursachen geeint sind, sie sind daher Eins ?0®). Doch auch Schöpfer und Geschöpf ist Eines FE 
Gott, die oberste Ursache von Allem, daher ungeschaffen und schaffend, erschafft nichts Anderes 
als sich selbst in allen Dingen, er ist nämlich von Ewigkeit her alle Dinge, weshalb er sich an- 
sehen lässt als das Geschaffene und Schaffende, die Mitte aller Dinge, er muss aber auch als 
das Ziel angesehen werden, welches weder geschaffen noch schafft. Die dritte Natur scheint 
zwar ausgeschlossen zu’ sein von Gott, sie ist aber als geschaffen und nicht schaffend zur Mitte 
der Dinge gehörig, sie besteht in den Wirkungen der Dinge und Geschöpfe, in den Aceidenzen 
der Aceidenzen, welche in Wirklichkeit Nichts oder nur Schein hervorbringen. Aber bei ge- 
nauerer Betrachtung erweist auch sie sich von göttlicher Natur, welche in ihre letzten Wirkun- 
gen herabgestiegen und sich selbst zur Erscheinung gekommen ist; denn alle Dinge der Welt 
bringen ihre Wirkungen nur auf Geheiss Gottes hervor und sind Werkzeuge, durch welche Gott 
nicht nur sich offenbart, sondern auch sich selbst offenbar wird 205). Dadurch soll also gezeigt 
werden, dass Gott Alles in Allem, indem alle vier Naturen nur ihn offenbaren. 


Dass diese gemachten Unterscheidungen für Erigena, obwohl von ihm an die Spitze der 
Untersuchungen hingestellt, dennoch nicht die eigentliche Grundlage und den fortlaufenden Faden 
derselben abgeben, wie Ritter meint, und auch für Er. nicht abgeben sollen, geht daraus hervor, 
dass er ja, wie in L. III. c. 23, p. 131, 132, L. IV. c. 27 p. 223, die Resultate der vorausge- 
gangenen Untersuchungen zusammenfasst, wie er auch am Schlusse des Werkes selbst, obwohl 
er im Anfange der Schrift das ihm vorausbekannte Resultat der Forschung hinstellt, dasselbe 


dennoch nur aus seinen Untersuchungen abstrahirt und zwar in folgender Weise *°%): Wir a ; er B5 
haben, heisst es, die gesammte Natur, unter welcher man Gott und die Creatur denkt, auf eine 


vierfache Weise eingetheilt. Die erste Species derselben ist die, welche die schöpferische und 
nicht geschaffene Natur, die zweite die, welche die sowohl geschaffene als schöpferische Natur, 
die dritte die, welche die geschaffene und nicht schöpferische, die vierte die, welche die weder 
geschaffene noch schöpferische Natur betrachtet und unterscheidet, Und zwar wird die erste 
und vierie Form nur von Gott ausgesagt, nicht als wenn seine Natur, die einfach, ja noch mehr 
als einfach ist, theilbar wäre, sondern weil sie die Art einer doppelten Anschauung annimmt. 
Denn indem ich sie als das Princip und die Ursache aller Dinge anschaue, tritt mir das wahre 
Verhältniss entgegen, welches glaubwürdig zu erkennen gibt, dass die göttliche Essenz oder 


= 


203) Ibid. L, IL, e. 2 p. 46. Prima et quarta unum sunt, Quoniam de Deo solummodo intelliguntur ; 
est enim principium omnium, Quae a se condita sunt et finis omnium quae eum appetunt, ut in eo 
aeternaliter immutabili terque quiescant. — p. 47 et tertia in creatura rationabiliter cognosecitur, 
Secunda enim — et in primordialibus causis conditarum rerum intelligitur ; tertia vero forma 
creatur et non creat atque in effectibus primordialium causarum reperitur; secunda itaque et 
tertia uno eodemque genere, creatae videlicet naturae continentur, atque in ea unum sunt. 


204) Ibid. L. II. c. 2. p. 47. Num negabis creatorem et creaturam unum esse? L. I. e. 14. p- 8. Nonne 
semper est creans sive seipsam sive a se creatas essentias creaverit? nam cum dieitur seipsum 
creare nihil aliud recte intelligitur nisi rerum naturas condere. 

205) Ibid. L. III. e. 23. p. 131. 132 — Homil. in Joh. p. 346, (Ritter Gesch. d. Ph. Bd. 7.p. 224) 
Non vos estis qui intelligitis me, sed ego ipse in vobis per spiritum meum me ipsum intelligo. 


206) Ibid. L. V. ec. 39. p. 311. 
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Substanz, Güte, Kraft, Weisheit, und was sonst von Gott ausgesagt wird, von Niemand ge- 
schaffen werde, weil es nichts Höheres gibt, als die göttliche Natur: dass aber Alles, was ist 
und nicht ist, von ihr und durch sie und in ihr und zu ihr geschaffen werde. Da ich aber 
sehe, dass eben sie das Ende von Allem und das unüberschreitbare Ziel sei, nach welchem Alles 
strebt und in welches Alles die Gränzen seiner natürlichen Bewegung seizt, so finde ich, dass 
sie weder geschaffen ist, noch schaffend. Von Niemanden nämlich geschaffen werden kann die 
Natur, welche von sich selbst ist, und sie schafft auch nicht irgend etwas. Da nämlich Alles, 
was von ihr durch sinnliche oder übersinnliche Zeugung hervorgegangen, durch eine wunder- 
volle und unaussprechliche Wiedergeburt zurückkehrt zu ihr und in ihr Alles zur Ruhe kommt, 
so wird, weil weiterhin nichts von ihr durch Zeugung ausfliesst, gesagt, dass sie nichts schaffe. 
Was wird sie schaffen, da sie selbst Alles in Allem sein wird? Die eine der beiden mittleren 
Naturen wird in den Primordialursachen erkannt, die andere in den Wirkungen der Ursachen. 
Und zwar wird diejenige, welche in den Ursachen besteht, in dem eingebornen Sohne Gottes 
geschaffen, in welchem und durch welchen Alles gemacht ist: und sie schafft Alles, was von 
ihr ausfliesst d. h. alle ihre Wirkungen, sowohl die sinnlichen als die übersinnlichen. Diejenige 
aber, welche in den Ursachen besteht, wird nur von ihren Ursachen geschaffen, schafft aber 
nichts, weil in der Natur der Dinge nichts niedriger ist als sie, und daher gehören zu ihr zu- 
meist die sinnlichen Dinge. Dem steht aber nicht im Wege, dass Engel oder Menschen, gute 
sowohl als böse, etwas Neues und den menschlichen Gebräuchen Unbekanntes in dieser Welt 
häufig zu schaffen meinen, da sie doch nichts schaffen. Aber von der materiellen von Gott ge- 
setzten Creatur bringen sie etwas hervor, den göttlichen Gesetzen und Befehlen gehorchend, 
wenn sie gut sind; von den trügerischen Künsten teuflischer Lust aber bewogen und getäuscht, 
wenn sie böse sind. Aber alles ist von der göttlichen Vorsicht so geordnet, dass in der Natur 
der Dinge kein substantielles Böses gefunden wird, noch irgend etwas, was die Ordnung der 
Dinge stören möchte. 


Warum würde hier Er. Alles so bündig zusammenfassen, wenn es nicht das Endergebniss 
der Untersuchungen sein sollte, das aus der Darstellung der Theologie, Physik und Ethik sich 
ergibt. Dass überhaupt die früher durchgeführte systematische Darstellung im Sinne des Er. lag, 
geht daraus hervor, dass, wenn auch früher von irgend einem Gegenstande im Gespräche Er- 
wähnung geschah, an der ihm gebührenden Stelle im systematischen Fortgange ohne Rücksicht 
auf das Frühere ausführlich über ihn gehandelt wird. Es sind diese häufig sehr bündig ausge- 
drückten Gedanken nur die anticipirten Resultate der künftigen Untersuchungen, auf welche daher 
auch meistens dabei verwiesen wird. Freilich leidet dadurch der Zusammenhang sehr bei ihm, 
indem er zu ganz heterogenen Gegenständen abschweift. — Endlich macht er im Werke selbst 
darauf aufmerksam, dass er systematisch verfahren will, da er im zweiten Buche °°”) darauf 
hinweist, dass die Darstellung sich bereits beim zweiten Theile der Theologie befindet. Ebenso 
macht er auf die Schwierigkeiten in der Darstellung der Physik und Schöpfungsgeschichte, als 
dem dazu gehörigen Bestandtheile aufmerksam. Das Gebiet, auf welches er sich da wagt, ver- 


207) Ibid. L. II. c. 30. p. 84. Jam vero alteram partem xATAPaTıXmy dico conamur inspicere. 
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gleicht er selbst mit einem unruhigen Meere voll Gefahren des Schiffbruches, ‚wogegen die bis- 
herige Untersuchung wie ein ruhiger, glatter Meeresspiegel erscheine 208), Dass keine völlige 
Scheidung der einzelnen Theile der Philosophie im Werke selbst sich vorfindet, mag wohl vor- 
züglich in der dialogischen Form desselben seinen Grund haben; dann sollte ja das Werk ge- 
wissermassen als Encyclopädie seiner philosophischen Ansichten gelten. _ Jedenfalls wollte er 
aber eine syslemalische Darstellung geben, welche Marbach in seiner Geschichte der Philosophie 
angedeutet *°°) und die hier durchzuführen versucht worden ist. 


Merkwürdig bleibt es,. dass Er, dessen vollkommen paniheistische Richtung doch gewiss 
bekannt sein musste, aufgefordert werden konnte, gegen die Lehre Goitschalks von der doppelten 
Prädestination zu schreiben. Da nun die Abfassung der Schrift: De praedestinatione, der Dar- 
stellung des Systems in seinem Hauptwerke über die Eintheilung der Natur voranging, so wird 
es begreiflich, dass ihr Hauptinhalt auch in diese übergangen ist, und in so fern verliert die 


bereits sehr selien gewordene Schrift über die Prädestination beinahe ihre Bedeutung und übt 


wenig Einfluss auf die Darstellung des Ideenganges aus. Wir wollen die Gründe, mit denen 


Er. gegen die doppelte Prädestination hervortritt aus dem früheren kurz. zusammenfassen, um. 
unsere Behauptung über die untergeordnete Bedeutung“ der ‚Schrift, über ‚die Prädestination in. & 


philosophischer Hinsicht. zu rechtfertigen. 


Es wurde gezeigt, dass Golt der Grund aller Dinge sei, als solcher ist er anal voraus- a 


setzungslos in jeder Hinsicht. Es muss daher das absolute Sein immer nur als actuelles gedacht 
werden. Das absolute Sein=Denken, das jeden Zustand von Potenzialität ausschliesst, ist somit 
zu denken als von Ewigkeit her bestimmtes Sein, stets existirend in der unendlichen Fülle con- 
ereter Gedanken als realer Darstellungen des Seins. Dieses Denken Gottes ist aber eines mit 
dem Willen, welcher eben so ein voraussetzungsloser, absoluter d. h. von Ewigkeit‘ her bestimmter 
Wille ist, nämlich der ewige Willensentschluss, der nur von der Qualität des Seins Zeugniss 
gibt und der mit dem letzteren schon gegeben ist. Diese absoluten aber dennoch concreten 
Willensäusserungen sind die Primordialursachen, in und mit welchen Alles von Ewigkeit her un- 
weigerlich zugleich und auf einmal vorher bestimmt ist. Diese uranfänglichen Ursachen sind aber 
zu fassen als wirkende Ursachen d. h. sich stets manifestirend in ihren Effecten. Diese letzteren 
sind also selbst nur die concreten Manifestationen des absoluten - Willens, Seins, Denkens. Das 
göttliche Sein an sich ist aber die Güte, das einzelne Weltwesen ist daher auch nur Aeusserung 
dieser Güte Gottes, die dem Willen absolut immanent ist. Das einzelne Wesen ist auch nur zum 
Gutsein bestimmt und eine Vorherbestimmung zu einer ewigen Verdammung ist unmöglich, weil 
die letztere eine ewige Negation der göttlichen Güte wäre und diese sich nicht als absolute be- 


208) Ibid. L. IV. c. 2. p. 161. 
209) Marbach. Lehrbuch der Gesch. der Phil. U. Abtheilung Gesch. der Phil. des Mittelalters. 
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zeugen möchte, dasie in ihrer Wirkung beschränkt würde, was anzunehmen widersprechend sei, 
indem dieser Widerspruch in Gott selbst sich befinden müsste. 


Es ist ja übrigens jede Lebensäusserung der concreten Modilication des göttlichen Seins 
nur Wirkung des absolut guten Willens Gottes; also selbst nie ein Böses, und das letztere er- 
scheint nur als ein solches in der beschränkten Auffassung der einzelnen Modification, warum 
sollte also darauf eine ewige Strafe folgen ? — Denn die zwar häufig erwähnte Freiheit des 
Menschen sinkt zu einem bedeutungslosen Begriffe herab, da eine selbstständige Action des end- 
lichen Daseins nicht stattfinden kann, sondern alle Thätigkeit absolut darin aufgeht, realer Aus- 
druck des göttlichen Willens, Seins und Denkens zum Zwecke der Selbstoffenbarung des Abso- 
luten zu sein. — 


Dieselben Gründe, die also hier aus der Darstellung des Systems abstrahirt worden sind, 
dienen ihm in der Schrift über die Prädestination als Gründe zur Bestreitung einer für den Men- 
schen nolhwendigen doppelten Prädestination zur Seligkeit und Verdammniss. Denn der göttliche 
Wille ist, auch nach jener Schrift, die alleinige Ursache von Allem, was der Vater durch seine 
Wahrheit gemacht hat, und er ist von jedem äusseren Zwange frei und nur aus und durch sich 
selbst bestimmt. Alle diese Beslimmtheit (Nothwendigkeit) ist Willensact, da ja Vorherbestimmen 
und Wollen für Gott immer Eins und dasselbe is. Mit dem wahren göttlichen Sein ist auch 
schon die wahre Prädestination gegeben, wodurch Alles von Ewigkeit her bestimmt ist... Eine 
doppelte Prädestination würde einen Zwiespalt im göttlichen Sein voraussetzen 2). Unter,'den 
Creaturen sind die vernünftigen Wesen gesetzt, dass sie Gott erkennen, damit sie in der Be- 
trachtung ihres Schöpfers ihr höchstes Gut geniessen möchten. Zu diesem Ende schenkte er 
ihnen die freie Willkür seines Willens, damit sie durch einen guten Gebrauch dieses Geschenkes 
d. i. durch fromme und demüthige Befolgung der göttlichen Gebote immer gerecht und selig 
leben möchten ; wenn sie aber einen üblen Gebrauch davon machen möchten, d. h.ihren Schöpfer 
und ihr höchstes Gut verliessen und sich mit verkehrtem Willen an vergängliche Güter hingen, 
die das verschuldete Elend der Strafe träfe; denn mit Recht ziehet sich derjenige, der die voll- 
kommenste Seligkeit verlässt, die Armuth eines schändlichen Willens zu '!'). Aus diesen Grün- 
den verwarf er die von Gottschalk aufgestellte Behauptung einer doppelten Prädestination, wie er 


210) De praedest. c. 3. Primo igitur vera ratio suasit, divinam voluntatem summam prineipalem solamque 
esse causam omnium, quae pater per veritatem suam feeit, ipsamque voluntatem omni modo cuncta 
necessitate carere, quae eam vel impelleret vel impediret, sed ipsa est sua necessitas. Tota igitur 
est voluntas. — Non enim Deo aliud est velle aliud praedestinare, quoniam omne, quod fecit praedes- 
tinando voluit et volendo praedestinavit. — c. 4. Deus enim verus est vera dei praedestinatio, 
quae antequam omnia fierent, quae ab ipsa et per ipsam et in ipsa facta sunt, in mensura et 
numero et pondere facienda providit et factura disposuit. 


211) Ibid. c. 4. Est enim omnium creaturarum causa voluntaria et voluntas causativa inter quas rationalem 
creaturam' edidit, ad se intelligendum, ut summo sui bono, h. e. contemplatione creatricis suae frui 
posset, largiens ei suum donum, id quidem suae voluntatis liberum arbitrium, ut eo munere bene 
utendo, h.e. creatoris sui praecepto pie humiliterque obediendo, juste ac beate semper viveret. Si vero 
eodem munere male uteretur, quod est, summum bonum, creatorem videlicet suum deserere corrupti- 
bilibusque bonis voluntate perversa inhaerere debita miseria poenaliter sequeretur; justissime Quippe 
desertorem copiosissimae pulcherrimaeque beatitudinis sequitur egestas turpissimae voluntatis. 
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sich dieselbe vorgestellt hatte, indem er glaubte, dass es theils nicht mit der reinen Idee von 
Gottes Wesen als dem höchsten Gute harmonire, theils aber auch den freien Willen des Menschen 
aufhebe, indem gelehrt werden sollte, die Vorherbestimmung Gottes sei sowohl für die Frommen 
wie für die Bösen zwingend ; ein Wille aber, der von aussen eine Determination erführe, sei kein 
Wille mehr. Wenn sich jedoch Er. hier auf den freien Willen beruft, so ist dieses nur aus dem 
practischen Leben herüber genommen, wofür er in seiner Lehre keinen Platz findet; denn er 
erklärt ja selbst, dass alle Tugenden (Vermögen) des Menschengeistes nur Wirkungen des gött- 
lichen Willens sind *!%) ; jede solche Wirkung kann aber nur ein Gutes sein, woher also jener 
verkehrte Wille ? 

Wenn daher auch Er. Gottschalk gegenüber im Rechte ist, so vermag er sich doch nicht 
über die Prädestination selbst und über den Determinismus zu erheben, denn wo der göttliche 
Wille der alleinige verursachende Wille ist, da ist von vornherein Freiheit, mit ihr aber auch 
die Zurechnung geläugnet. Daher war es für Er. auch unmöglich, bei der Darstellung seines 
Systems zu einer eigentlichen Ethik zu gelangen, sondern seine Lehre bleibt immer im Gebiete 
des Theoretischen. Die Ethik verwandelt sich ihm in die Lehre vom Sündenfalle und der Rück- 
kehr der Creaturen zu Gott, von wo sie ausgegangen sind. Das höchste Gut ist dabei die Voll- 
endung des Denkens zur Weisheit, die in die Betrachtung der Fülle des absoluten Seins voll- 
kommen versenkt ist, wo aber die Totalität nie gewonnen wird, weshalb ein immer weiterer 
Fortschritt zu diesem Ziele stallfindet, ohne es je zu erreichen. Es stimmt hierin die Lehre des 
Er. mit der Lehre aller jener Systeme zusammen, die eine offen ausgesprochene oder auch nur 
verdeckte pantheistische Basis besitzen. In einem solchen fällt metaphysische, logische und ethische 


Nothwendigkeit immer in Eins zusammen, sie werden identificirt und übergehen eine in de nr 


‚dere. Der Grund hievon ist wohl leicht zu begreifen. Denn metaphysische Nothwendigkeit be- 
herrscht von Anbeginn den Process, vermöge dessen das Absolute in eine Vielheit realer Satzun- 
gen auseinanderging und die Eigenthümlichkeit desselben ist mit der Absolutheit des Seins ge- 
geben, gerade so wie die specifische Qualität der concreten Modification des Seins und ihre 
eigenthümliche Wirksamkeit nur der lebendige Ausdruck des in ihr objectiv realgesetzten Seins 
ist, das eben auch in ihr nur zur Offenbarung gelangt, worin also überall die metaphysische 
Nothwendigkeit hervorleuchtet. Diese metaphysische Nothwendigkeit übergeht aber in logische 
Nothwendigkeit oder wird zum logischen Determinismus. Denn der Process der realen Entäusse- 
rung kann nicht bloss dahin tendiren, die Fälle des absoluten Seins in rein objectiver Weise zur 
Offenbarung oder Darstellung zu bringen, sondern muss von vornherein als Subjectobjectivirungs- 
process angesehen werden, so zwar, dass das Sein aus der Objectivität sich zur Subjeectivität 
erheben muss, welche das Objective verinnert. Diese Verinnerung tritt dort ein, wo das Sein 
in einer derartigen specifischen Bestimmtheit und Modification sich als objectives setzte, welche 
die Aufnahme des Objectiven durch die Wechselwirkung gestattet. Damit tritt das subjective 
Geschehen hervor. Der physisch reale Process setzt sich in dem dazu befähigten Individuum in 
Vorstellungen, Gedanken, Gefühle um, und diese sind in ihrer Eigenthümlichkeit massgebend für 


212) 'Ibid. c. 2. Omnes virtutes animi, quae verae nihil aliud-sunt, nisi effectus unius ipsius summae om- 
nium causae, divinae scilicet voluntatis, — 
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den weiteren Fortschritt des Subjectivirungsprecesses. Die ganze unendliche Reihe möglicher 
Erfahrungsobjecte, welche sich dem Denker als eben so viele Frage- und Anknüpfungspuncte d ar- 
bieten, wird zu einer Reihe wirklicher angenommener Gedanken, die gesammte darin gelegene 
Potentialität wird Actualität. — Der Zweck des zur Subjectivirung befähigten Individuums geht 
aber schlechthin in der Vervollständigung des Subjectivirun gsprocesses auf. Daher ist damit auch 
schon das ganze eigentliche Handeln des Individuums gegeben und dadurch vorgezeichnet, jeder 
weitere Daseinsmoment wird durch die vorausgegangenen Momente unweigerlich determinirt. Es 
setzt also der Pantheismus jede gewonnene Erkenntniss als actuellen Bestimmungsgrund für das 
weitere Dasein, jedes Object des Denkprocesses ist nicht bloss möglicher, ‚sondern wirklicher 
Bestimmungsgrund und zwar ist es dieses schon durch die Objectivität, was äben nur ins Sub- 
jective übersetzt wurde. Dieses Resultat des Subjectivirungsprocesses ist daher nöthigend für 
den weiteren Process in logischer Weise. 


Darin geht aber das ganze Handeln des Individuums auf und die etwaige Bethätigung des 
Subjectes dient nur jenem Zwecke; so wird und muss die ethische Nothwendigkeit hier gleich 
gesetzt werden der ontologischen Nothwendigkeit der Erkenntniss, also gleich der logischen Noth- 
wendigkeit, welche der subjective Ausdruck der metaphysischen Nothwendigkeit ist. Denn auch 
wenn die ethische Nothwendigkeit auf jenes Gebiet eingeschränkt wird, wo das Individuum durch 
seine eigene Thätigkeit mit dem Objectiven in Wechselwirkung tritt durch eine Reihe äusserer 
Handlungen oder Zwecksetzungen, so ist doch jede dieser Actionen eine prädeterminirte. Denn 
entweder ist sie der Ausdruck des Strebens, sich objectiv real zu setzen, also noch unbewusst, 
oder ohne Bewusstsein vollführt und durch metaphysische Noihwendigkeit bedingt und bestimmt; 
oder sie ist die nothwendige Folge des Subjectivirungsprocesses, durch welchen alle Gedanken- 
objeete auch schon actuelle Bestimmungsgründe für das Handeln oder den Willen geworden sind. 
Hier, möchte man sagen, stellt jede Action das Integral der unendlich kleinen Wirkungen aller 
gehabten dunklen, vermehrt um die endliche Grösse der im Bewusstsein gegenwärtigen Vor- 
stellungen dar. 


Allerdings werden auch wir jene Umsetzung des objectiv realen Processes der Welt in 
subjectives Geschehen behaupten müssen; allein dadurch werden die durch Erfahrung gegebenen 
Denkobjecte eben nur mögliche Bestimmungsgründe für die Entscheidung des Willens und in so 
fern für die Vollführung von Handlungen. Die wahre Erkenntniss soll allerdings ihre souveräne 
Gewalt über den Willen ausüben und den von ihr dargebotenen Motiven gemäss, die sich aus 
den erkannten objectiven Verhältnissen ergeben, soll der Wille die Objecte zu Bestimmungs- 
gründen bei seinen Entscheidungen machen. Daher gibt es in der That für den Willen einen 
unendlichen Inhalt als potentia — d ie unendliche Mannigfaltigkeit der wahrgenommenen Objecte 
als mögliche Bestimmungsgründe gedacht —; dieser unendliche Inhalt wird aber nicht, ja darf 
oar nicht bestimmend auftreten, sondern der Wille tritt ihm als selbstständige Macht gegenüber 
und das gerade Gegentheil muss eintreten. Dieser unendliche Inhalt soll actuell ausgeschlossen 
werden, indem nur das zum wirklichen Bestimmungsgrunde sowohl für das Denken als für das 
Handeln werden soll, was mit einer ersten durch sich selbst gerechtfertigten Setzung des Den- 
kens übereinstimmt, welche erste Seizung als der dem creatürlichen Denken unmittelbar inne- 
wohnende Inhalt nichts Anderes, als die ontologische und teleologische Idee von der Creatur 
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ist, die durch Reflexion auf das eigene Sein und Denken sich ergibt und die durchwegs im Da- 


sein zur Herrschaft gelangen soll. — 

Man müsste begierig sein zu erfahren, wie Er. seine Idee von der Gottheit, als der sub- 
stantiellen Unterlage aller Dinge, mit der Persönlichkeit und Sittlichkeit des Menschen in Ueber- 
einstimmung zu bringen gesucht habe. Ueber diesen Punct schlüpft er hinweg, ohne auch nur 
im Geringsten auf die sich geltend machenden Widersprüche zu achten, obwohl er sich ‚über 
andere wichtige Puncte seinem Systeme gemäss in sehr consequenter Weise ausgesprochen hat. 
Dass in diesem: Systeme Freiheit des menschlichen Willens geläugnet ist und überhaupt die 
Grundbegriffe der Moralität und Zurechnung nicht bestehen können, ist wohl ersichtlich. Wenn 
aber dieses in.der Lehre des Er. nicht in so greller Weise hervortritt, so mag der Grund vor- 
züglich darin zu suchen sein, dass er streitige Gegenstände der kirchlichen Dogmatik mit Hilfe 
seiner Lehre aufzuklären sich bemühte, und daher durch die Grundsätze der Religion, die ihm 
als ausgemachte Wahrheiten galten, immer wieder zur Annahme der gewöhnlichen gemeinen 
Ansicht von der sittlichen Anlage und Verbindlichkeit geführt wurde. Ebenso mag das practische 
Interesse, dem er huldigte, viel beigetragen Inbon; soll er ja selbst einen Commentar zur Ethik 
des Aristoteles geschrieben haben. 

Berücksichtigt man nun die ganze Lehre des Er., so muss man allerdings zugestehen, dass 
Ban he Gar sich vorfinden, ne nicht MR eines älteren Ursprungos wären ; nament- 


jedem Systeme das Gute, wie sie es nennen, Hehihen, und so einen Conto von er 


Gedanken sich anschaffen, worin sie alles Gute, nur nicht die Consequenz und das Denken selbst, 5 


haben. Bei Er. mangelt keinesfalls die innere Consequenz, sondern sie tritt überall dort in 
vollkommener Weise hervor, wo er auf rein speculativem Boden steht, während die Inconsequen- 
zen, die er sich. zu Schulden kommen liess, wohl meist nur aus dem Bestreben entsprungen sind, 
seine Lehre mit der Offenbarung in Einklang zu bringen. Weil aber der Neuplatonismus die 
eigentliche Basis bildet, so. finden sich natürlich auch bei Er. alle seine Gebrechen wieder, se 
wenig dort die reale Welt und ihr Geschehen erklärt und begriffen werden konnte, eben so 
wenig ist dieses dem Er. gelungen. Vor älteren pantheistischen Systemen hat Er. das voraus, 
dass seine Lehre sich durchwegs von materialistischen und physischen Vorsiellungsweisen fern 
hält und meist eine spiritualistische Richtung einschlägt. 


Gegenüber den Neuplatonikern aber hat er manche Vorzüge, vor Allem den, dass ihm das 
Christenthum der lebendige und eigentliche Quell seiner tiefen Anschauungen und Erkenntnisse 
ist, er steht dadurch höher als die griechischen Philosophen. Die christliche Glaubenslehre ist 
es vorzüglich, welche es bei ihm nicht zulässt, das Absolute als völlig Bestimmungsloses, Indiffe- 
rentes zu fassen. Dadurch, dass er wiederholt, trotz der vielen Stellen, in denen Gott ein 
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Werden zugeschrieben wird, immer wieder erklärt, man müsse das Absolute doch ‚nur als rein 
actuelles spontanes Sein von Ewigkeit her in der unwandelbaren Fülle ‘concreter SAlzungen als 
realen Gedanken auffassen, ist er auf demselben Puncte angelangt, auf welchem Spinoza steht; 
ja man könnte die Lehre des Er. unmittelbar in die des Spinoza übergehen lassen, wenn man 
dem intelligiblen Raume des Erigena von vornherein seinen Effect, den sensiblen Raum als Aus- 
dehnung substituirt. Eine Substitution, zu welcher sich übrigens Erigena selbst genöthigt sehen 
würde, wenn er zur vollen Consequenz gedrängt würde, da ja die sensible Welt eigentlich nur 
Gott allein zur Voraussetzung hat, indem die Sündhaftigkeit des Menschen doch nur mit der Un- 
vollkommenheit desselben, die nothwendig an ihm als einem Endlichen, Begränzten, trolz der 
höchsten Stufe, die er einnimmt, hervortreten muss, in Eins zusammenfällt, so dass die "ganze 
Lehre vom Sündenfalle ohnehin ihre Bedeutung verliert. So wie bei Spinoza Gott und Natur 
gleiche Bedeutung haben, so gilt dasselbe von Erigena, so wie endlich bei Spinoza eine formale 
Transcendenz, ein Sichwissen Gottes als absolutes Sein behauptet wird, obwohl die natura na- 
{urans immer nur als natura naturata in der Fülle concreter Modificationen der göttlichen Altri- 
bute des Denkens und der Ausdehnung besteht, eben so kann auch bei Er. das Sichwissen 
Gottes in seiner Erhabenheit über aller concreter Bestimmtheit des Seins und Denkens wieder 
nur als formale Transcendenz des Absoluten angesehen werden, da eine reale Transcendenz 
wegen der vollständigen realen InneransZin der Welt unmöglich wird. — Ebenso wie zwischen 
Spinoza und Erigena, so liessen sich auch wegen des idealistischen Characters der Lehre man- 
nigfache Analogien zwischen Fichte und Erigena aufweisen. | 

' Ferner erhebt sich Erigena über den Neuplatonismus dadurch, dass er als das Ziel des 
menschlichen Denkens nicht eine mystische Anschauung Gottes, die völlige Versenkung des 
Geistes in das unterschiedslose Eins mit Vernichtung alles persönlichen Daseins und Wissens 
hinstellt, sondern dieses Ziel, das er zwar auch als das höchste betrachtet, als ein für die eigene 
Bethätigung des Menschen transcendentes, nicht zu erreichendes erklärt, welches für ihn ein Ge- 
oenstand der Hoffnung in einem jenseitigen Dasein und immer ein Geschenk göttllicher Gnade 
bleibt. Das diesseitige Leben ist die Vorbereitung zur Erlangung der jenseitigen Vollkommen- 
heit, die durch den Uebergang des durch Begriff und Schluss vermittelten Denkens in ein ewiges 
"unmittelbares Anschauen hervortritt, Nur denjenigen, die sich eines heiligen Lebenswandels be- 
flissen haben, werde dieses Geschenk einer vollkommenen Erkenntniss nach dem Grade dieser 
ihrer Würdigkeit auch schon hier zu Theil. 

Es ist durch das Festhalten an dem Satze, dass für das endliche Wesen durch den Begrifi, 
den es darstellt, eine für dasselbe unübersteigliche Schranke gegeben sei, für ihn die Möglichkeit 
einer Vermittlung durch übernatürliche Erhöhung der Naturen durch Gnade eröffnet, wozu noch 
die von ihm gemachte Unterscheidung zwischen Gabe und Geschenk hinzukommt.. Dadurch soll 
für Gott ein freies Thun und eine Uebereinstimmung mit der christlichen Lehre gerettet werden. 
Dadurch kann auch eine practische Bethätigung, Bezähmung der Leidenschaften, B eherrschung 
des natürlichen Daseins durch den Geist verlangt werden, um jener göttlichen Gnadenwirkungen 
theilhaftig zu werden. Dadurch ist Er. der Vorläufer der späteren Mystik, die an ihm die man- 
nigfachsten Anknüpfungspuncte fand. Namentlich war der von ihm aufgestellte Begriff der Theo- 
phanie dazu geeignet, zur Ascese zu führen, um der mystischen Anschauung Gottes theilhaflig 
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zu werden; bei ihm selbst aber waltet das nach Erkenntniss ringende Streben vor. Diese Vor- 
züge, die der Lehre des J. Se. Er. zuerkannt werden müssen, sind ‘jedoch nicht lediglich sein 
Eigenthum, sondern diese hat er mit den Kirchenvätern gemein; er tritt in die Fusstapfen des 
Gregor von Nissa, Dionysius Areopagita und Maximus. Durch die unerschütterliche Festigkeit, 
mit welcher er sich den christlichen Denkweisen anzuschliessen bemüht, erinnert er überhaupt 
noch stark an den Geist der Kirchenväter. Man wird es ferner dem Er. immer als ein 
Verdienst anrechnen müssen, dass er einen Gedankenkreis, welcher seinen Zeitgenossen grössten- 
theils verschlossen war, sich zu eröffnen und der späteren Zeit zugänglich zu machen wusste, 
wodurch er sich über seine Zeitgenossen erhob. 


So wie Er. Mitbegründer der mystischen Richtung, so leitet jedoch auch der spätere Ra- 
tionalismus, der zunächst in Berengar einen mächtigen Vertreier gefunden hat, und von da aus 
sich fortpflanzte, bis er in den ralionalistischen Darstellungen des Protestantismus seinen Ab- 
schluss gefunden hal, auf ihn zurück, wie schon früher erwähnt wurde. 


Endlich ist Er. dadurch von Bedeutung, dass er der Stammvater der Scholastik geworden 
ist. Merkwürdig, dass das, was sich die Scholastik zur Aufgabe stellte, von Augustinus schon 
klar ausgesprochen wurde, dass man das, was man mit der Gewissheit des Glaubens bereits fest 
halte, auch mit dem Lichte der Vernunft zu erblicken strebe, und dass die wahre Philosophie 
‚ Eins sei mit der wahren Religion ; dass der Glaube zum Wissen fortschreiten müsse. Die Scho- 
lastik hatie keine andere Aufgabe zu lösen, als auf den Grundvesten des ‚christlichen Gl 
ein Gebäude von ewigen Wahrheiten zu errichten, das mit seinen Zinnen in das blaue. 
zeit hineinragte und Himmel und Erde verband. Das Himmlische, Unendliche war dem e 


Menschen durch die Offenbarung gegeben, und, auf die heiligen Organe der Offenbarung a. 


stützt, suchte man einzudringen in die geheimsten Tiefen der Natur-, Geistes- und Menschen- 
Welt, um jedwede auftauchende Frage über Gott und Welt, Geist und Natur, kurz alle Räthsel 
des Daseins zu lösen. Zu willkommenen Führern bei diesem Geschäfte wurden die griechischen 
Philosophen erkoren, statt in der von Augustinus bereits eingeschlagenen Richtung weiter fort- 
zuschreiten. Während nun Er, unmittelbar an den Abschluss der griechischen Philosophie, den 
Neuplatonismus, in dem alle Hauptresultate der früheren Bemühungen zu einem einzigen gross- 
arligen Gedankenbaue sich vereinigen, anzuknüpfen sich bemüht, dabei sein Geist zugleich immer 
nur den grossen Fragen der Religion zugewendet ist, besitzt er eine Tiefe der Auffassung, die 
häufig bei den späteren Scholastikern vermisst wird. Der Grund von dem letzteren mag in ei- 
nem doppelten gelegen sein. Einerseits liess man sich zur gründlichsten Behandlung der klein- 
lichsten Gegenstände verleiten, andererseits schloss man sich nicht wie Erigena an den Neupla- 
tonismus an, sondern folgte lieber den früheren Trägern griechischer Wissenschaft, namentlich 
Aristoteles und Plato, beschränkte sich aber dabei häufig nur auf einzelne Theile der philoso- 
phischen Systeme, so dass das Grossarlige, das in der Gesamm tauffassung der letzteren liegt, 
verloren ging. 


Indem so die Scholastik immer mit Hilfe der griechischen Philosophie,- die doch stets eine 
pantheistische Basis hatte, ihr Ziel zu erreichen sirebte, erscheint ihr Bemühen nur als das rast- 
lose Ringen des menschlichen Geistes zur höheren Region des Lichtes sich emporzuschwingen, 
das sich aber doch nie eines dauernden Erfolges rühmen kann, da von vornherein Unvereinbares 
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mit einander zur Einheit verbunden werden sollte. Es ist, möchte man sagen, die Sisyphus-Arbeit 
der menschlichen Vernunft. Die speculative Bewegung, die sich so durch die Scholastik hindurch- 
zieht, ist nach beiden Seiten hin, nämlich hinsichtlich der griechischen Philosophie, wie bezüglich 
der Religion rein dogmatisch, beides wird als ausgemachte Sache, ohne alle Prüfung, als fertiges 
aber auch sicheres Resultat angenommen; es mangelt ihr überhaupt das kritische Moment des 
Wissens. Dieses letztere hat‘ sich nun freilich erst in der neuesten Zeit vollkommen geltend 
gemacht. Indem aber die Speculation, obwohl ein von Augustinus aufgestelltes Ziel verfolgend, 
ja unmittelbar an einigen seiner Sätze anknüpfend, dennoch das von ihm überkommene Erbe verliess 
und sich mehr den griechischen Kirchenvätern und in Folge dessen der griechischen Philosophie 
zuwendete, bchielt sie auch immer den Character der letzteren; bis endlich durch Cartesius 
der von Augustinus bereits betretene Weg versucht wurde, ohne dass freilich auch ihm und 
seinen unmittelbaren Nachfolgern die Lösung der Aufgabe gelungen ist. — 

Diese drei Richtungen, der Mysticismus, der Rationalismus und die eigentliche scholaste 
Richtung, sind in Er. noch ungesondert zu einem Ganzen geeint, wie in ihrer Keimeinheit ver- 
borgen, um später in drei besonderen organischen Gestaltungen an das volle Tageslicht zu treten. 
Ehen deshalb dürfte die Lehre des Er. wohl eine ausführlichere Berücksichtigung verdienen, 
als es häufig geschehen ist. | 


Ritter (in seiner Geschichte der Philosophie) rühmt an Er. die vierfache Eintheilung der 


‚Natur als etwas ihm Eigenthümliches ; es sei darin eine Aehnlichkeit mit der Sankhya-Philosophie 
einer Secte der indischen Philosophie, worauf schon Colebrooke aufmerksam gemacht habe; es 


fehle aber zwischen diesen beiden jede Vermittlung und es sei deshalb die Eintheilung des Er. 
als sein eigenes Gedankenproduct anzusehen. Um aber diese eigenthümliche Eintheilung zu be- 
greifen, bedarf es überhaupt keiner Vermittlung zwischen Er. und der indischen Philosophie , 
man braucht ja nur auf Aristoteles und die Neuplatoniker zu verweisen, um jene Eintheilung 
in ihrem Ursprunge kennen zu lernen. 


Bei Aristoteles finden sich bekanntlich die drei Unterscheidungen von einem Unbewegien 
aber Bewegenden, einem Bewegten und Bewegenden, und einem Bewegten nicht mehr Bewegen- 
den; verbindet man nun damit die Theosis der Neuplatoniker, so haben wir die vier Unterschiede 
gegeben. Denn nach der Rückkehr ist die Creatur Eines mit Gott geworden, nachdem der ganze 
Process des Schaffens aufgehört hat; sie ist daher als Eines mit dem göltlichen Sein nicht ge- 
schaffen und da der Process der Weltwerdung vollendet ist, auch nicht mehr schaffend. 

Wenn jedoch Ritter in dieser Eintheilung Widersprüche des Systems zu finden glaubt, 
weil er sie als wirkliche Basis des Lehrgebäudes und als eine von Er. wirklich vollzogene Ein- 
Iheilung des Seins erachtet, so können wir ihm hierin .nicht beistimmen. Denn einerseits ist diese 
Eintheilung gar nicht die wahre Grundlage der Lehre des Er., sondern ein zufälliges Ergebniss 
von ihr; andererseits soll sie ja gar keine wissenschaftliche Eintheilung sein, sondern Er. er- 
klärt davon selbst, dass es eine vierfache Auffassungs- oder Anschauungsweise des Einen abso- 
luten Seins sei, gewissermassen die vierfache Erscheinung nach den verschiedenen Standpuncten, 
die von der menschlichen Vernunft eingenommen werden. Es verschwinden auch jene von 
Ritter hervorgekehrten Widersprüche sogleich, sobald man nur berücksichtigt, dass das Absolute 


nach Er. immer als actuelles Sein zu fassen ist, das über den Process des Werdens erhaben 
11* 
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ist. Denn dann lässt sich das Absolute anschen als die ewige Voraussetzung der Dinge, di 
ungeschaffen — die Totalität der endlichen Entitäten in sich fassend, ‚schaffend. Als die 
zur Einheit verbundene Creatur, als Logos, kann das Absolute angesehen werden als 
aber zugleich schaffend, weil die Einheit die Vielheit in sich begreift; indem mit der 
die ganze Manifestation von der Fülle des absoluten Seins gegeben ist, steht unter d 
nichts mehr, daher lässt sie sich ansehen zwar als geschaffen, aber nicht mehr j 
aber, endlich das Absolute eben nur als diese Vielheit besteht, nie aber zur Vielheit gewor 
ist, ist es zugleich ungeschaffen und nicht schaffend. — Ein Widerspruch erscheint also nur 
lange, so lange in.das Absolute ein Entwicklungsprocess hineingelegt wird, was nicht sein dar 
denn dieses ist ja nur. eine unvollkomınene Auffassung des endlichen, Denkens, wie überhaupt 
nur das Letztere vom Scheine eines wirklichen Geschehens befangen ist. a Aa 

Wohl aber liegt ein Widerspruch darin, dass jede Stufe des Seins und Denkens nicht sı 
als solche, sondern nur die niederen erkeunen soll, sie aber auch’bei Er. immer ihr Sein“ - 
kennt; denn indem die höhere Stufe die niederen dedkt und ist, und so die niederen unmittelbar 


# 
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‚in ihrem Sein, erkennt, erkennt sie ja immer nur ihr eigenes Sein, welches ja Eines mit ihrem 
Denken ist. ER ed “ ! ie 
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